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RESUMEN
El objetivo de este estudio fue caracterizar losletms de comunicacion en torno a
los riesgos desde un punto de vista conceptual p@sacasos de Castilla
(Termoeléctrica) e HidroAysén (Hidroeléctrica). papuesta se enmarco dentro de
la perspectiva tedrica de la sociedad del riesgoocmarco referencial propio de la
modernidad, en este contexto adquiere interés mausmacion de riesgos como
mecanismo de interaccién frente a situaciones eggoi para la comunidad. El
levantamiento de informacion de esta investigacide a través herramientas
cualitativas, permitiendo profundizar la reflexigobre los modelos de comunicacion
de riesgos presentes en ambos casos. Siendo doncodeunicativo de Castilla poco
efectivo en su difusiébn a la comunidad, y en elbcds HidroAysén introdujeron
modificaciones en sus procedimientos comunicatpa® mejorar la vinculacion e
integracion con la comunidad.
Palabras claves: Sociedad del riesgo, comunicacion de riesgo, nosdele

comunicacion de riesgo.

ABSTRAC
The objective of this research was to charactenadels of communication about the
risks from a conceptual point of view, for the casé Castilla (Thermoelectric) and
HidroAysén (Hydroelectric). The proposal was framedgthin the theoretical
perspective of the risk society as a referentiamework of modernity, in this

context, the interest risk communication as medmrof interaction in situations of



risk to the community. The information from thisidy was through qualitative tools,
allowing deeper reflection on the models of commation of risks involved in both
cases. Being communicative model of Castilla ingie dissemination to the
community, and in the case of HidroAysén introduceddifications in it's

communication procedures to improve the linkage antkgration with the

community.

Keywords:Risk society, risk communication, risk communioatmodels.
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CAPITULO I: ANTECEDENTES GENERALES

1. INTRODUCCION
Hoy en dia, el interés por el medioambiente sechecantado debido a una sociedad
mas participativa y con mayor acceso a la inforgrgcia cual plantea una mayor
demanda y exigencia de respuestas claras y pregidgamadores de decisiones,
disefladores de politicas y encargados de la gespidre las situaciones de riesgo y
alarma para la salud de la poblacién (Cantu, 2@#nent, 2006; Rivera, 2011,
Gonzalo, 2010; Tormo & Banegas, 2001). Riesgos vadanas complejos, pues hoy
se asocian también al desarrollo tecnoldgico deotaedad post-industrial (Farré &
Cavia, 2007). De alguna manera la semantica dejjgise mueve en un escenario
gue se entiende como umalestar en la cultura de nuestro tiemp(arcia, 2008;
34) ya que encarna los simbolismos e identidadegaimentales de muchas culturas
y sociedades (Bengoa, 2006; Gonzalo, 2010). Destmiia social y la sociologia, lo
gue se percibe entonces es la construccion saiad $0s riesgos y cOmo estos se
gestionan en funcion de los mismos, donde la p@dng nuevas realidades en la
modernidad a través de la comunicacion de rieggmsera en los sujetos claridad y
certeza de lo que ocurre en su entorno (Beck, 2882ain, 1993; MARSH, 2012).
Los estudios sobre la comunicacion de riesgosmerntan a los afios ‘80s, iniciado
por los desastres de sustancias quimicos ocurgdol®s plantas industriales de
Minamata, Bhopal, Seveso y en el Institute de Ui@anbide, casos que impactaron
comunicacionalmente de manera importante en laedadi global, ya que los

encargados comunicacionales de las Empresas nerpandransmitir las expectativas



y mensajes (informacién) de una manera eficienteresda peligrosidad que
significaba para las localidades afectadas la émige elementos toxicos y/o dafiinos
al entorno (Cortinas, 2000; Tormo & Banegas, 208lik, 2007; Rivera, 2011;
Gonzalo, 2010). Por lo mismo, las investigacicst®e las respuestas sociales a los
riesgos aparecen como una necesidad cada vez geéigaide comprender a través
de la identificacion de las percepciones que éxmaitan los individuos ante
situaciones de peligro y amplificacion de los ress@mbientales (Farré & Cavia,
2007; Kasperson et Al., 1988; Espluga, 2006; Riv204.1).

Este renovado interés por el analisis de cuestiangsentales desde la perspectiva
del riesgo conforma entonces un factor transvetsaransformacion de las I6gicas
gubernamentales, mediéticas e, incluso, la opipidsiica, sobre el riesgo entendido
como el célculo y eleccion dentro de un contextgodsibles efectos negativos y
oportunidades previsibles en este tipo de situasi@ocioambientales (Skill, 2010;
Garcia, 2004; Lozano, 2012; Prades & Espluga, 2Gtizalo, 2010; GTZ, 2010;
RRAC, 2009; Garcia, 2008). Es en este contextocqbea interés la comunicacion
de riesgos, siendo un modelo de comunicacion valagnte nuevo -complejo y
multidimensional- que permite una comunicaciondiuiy contextualizada con el
publico sobre las cuestiones de salud, seguridadlyhedio ambiente, a través de la
incorporacion de elementos de la realidad y coatdal de la informacion emitida
por las organizaciones publicas y privadas (Pugl0s; MARSH, 2012; Abramovay
et Al., 2006; Aakko, 2004).

En el pais, durante el afio 2011, ocurrieron doénfiemos de alta convocatoria y

efervescencia social por teméticas ambientalesjel@e enfatizd las diferencias



entre las perspectivas de la Sociedad Civil, edditsly las Empresas; implicando una
renovada significacion del desarrollo sustentaldelad matriz energética de Chile
(Almuna & Blondel, 2012; Latta, 2011). Es aquinde las nuevas tecnologias de la
comunicacion refuerzan la proximidad, instantareig@otencialidad de sus efectos
emocionales sobre el publico, instalandose commesig estructural de la vida
cotidiana (Garcia, 2008; Pont-Sorribes et Al., 2008nzalida & Quiroz, 2009). Sin
embargo, las actitudes de la ciudadania hacidadsegas en areas diversas han estado
influenciadas, al menos, por dos elementos: i) lomfianza hacia aquellas
instituciones que los gestionan y regulan, y, poo,di) La informacion que estas
instituciones facilitan (Garcia, 2010; Espluga, 20Es en este sentido, la relacion
entre percepcion del riesgo y aceptabilidad no iesctdmente proporcional ni
estrictamente causal ante ellos -pues contienalinmension subjetiva- por lo puede
ser percibido de manera variada por los distintaividuos. Precisamente, esta
investigacion plantea la necesidad de explorareskaisrfendmenos comunicacionales
de riesgos, centrado en los modelos de comunicapi@sentes en los casos del
Proyecto Termoeléctrica Castilla (de ahora Captleel Proyecto Hidroeléctrico

HidroAyseén (de ahora HidroAysén).

1.1. Presentacion del problema
Como se plantea en la introduccion, las percepsisaeiales en la era post-industrial
tienen nuevas dimensiones en lo referente a la wimaion de riesgo, siendo
necesario desde la discusion académica definir adecuada efectividad de la

comprension por parte de la manera eficiente gavkr informacion que atafie a los
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riesgos, entendiéndolos como fendmenos dindmicesagquirieren un sentido de
peligrosidad de la vida cotidiana de los individu@arcia, 2004; Garcia, 2008;
Climent, 2006; Echemendia, 2011; Gonzalo, 2010tugsp 2006; Prades & Espluga,
2012; Zinn, 2010). En esta idea de vulneracion ligmgesidad de los entornos, las
disciplinas como la filosofia y/o la sociologiatienden las percepciones sociales
como elementos que impulsan la aplicacion de mecws de comprension
comunicacional de los riesgos por parte de la palbta-debido a la creciente
necesidad de los individuos a distorsionar y/o #moal la informacion- sobre
situaciones que le afectan directamente en su (Edpluga, 2006; Espluga, 2004;
Gonzalo, 2010; Bechmann, 2001; Zinn, 2006; Zini,@&asperson et Al., 1988).
Asociado a lo anterior, los actores (Estado y Esgseorientan por lo general la
informacién ante la opinion publica no focalizadaprocedimientos organizados y
sistematicos preventivos ante situaciones de rjesgo que mas bien cuando ocurren
accidentes o situaciones de peligro medioambieiatahformacion que emana es de
caracter reactivo ante la Sociedad Civil, y porgeneral es poco efectivo y
desactualizado, ya que saber comunicar es generasajes de calidad que permiten
la aceptacion de las decisiones politicas y empadss por parte de la sociedad en su
conjunto de manera expedita e informada, lo quengga los recursos (humanos y
financieros) antes, durante y después de una Eituale emergencia o desastre
ecoldgico. Para Gonzalo (2010; 103) la complejidied lo anterior dificulta la
identificacion y cuantificacion de los vinculos sales entre una multitud de agentes
potenciales y determinados efectos observadosantaal proceso comunicativo de

riesgo; la reputacion corporativa -formada a tradélstiempo- se convierte en un
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intangible, donde la comunicacion de riesgo esspetisable para lograr los objetivos
propuestas por las Empresas (EFSA, 2006) en caalo® mensajes e interpretacion
e interiorizacion por parte de la poblacion.

Asimismo, los espacios de comunicacion de riesgbed entonces orientarse a un
acercamiento sincero y directo que apunte a pr@santn comunidad los proyectos
en forma completa para su discusion y debate milgice permiten determinar
respuestas frente a los riesgos por parte de lmsesaclocales, pues los modelos
productivos obligan a reflexionar sobre lo que Beyeconoce como la precarizacion
de la naturaleza como es el caso de Chile y Amé&ataa (Garcia, 2008; Barrantes
& et Al., 2009; Bechmann, 2001; GTZ, 2010; FAO, 208egura & Bourlon, 2010;
MARSH, 2012; EFSA, 2006; Puglar, 2005).

Hay un factor que es relevante en esta problemdtieano ha sido mencionado en
relacién a la comunicacion y el por qué se hableodeunicacion de riesgos y no otro
tipo de comunicacion. Este se debe a que la tedéisica de la comunicacion
(emisor-receptor) en situaciones de conflictos oedbientales no se opera de
manera eficiente en este tipo de situaciones, ya €umodelo clasico de la
comunicacion no genera condiciones de confianda groblacidn, que si lo hace un
modelo de comunicacién de riesgo aplicado y adexusid embargo, no asegura un
éxito en el cumplimiento de sus objetivos por sma, como lo ocurrido en Castilla
0 en HidroAysén en Chile (Reynoso & Ledn, 2011;tGaR009; Glik, 2007)Como
se ha mencionado, el caso de ambos proyectos l[€astiidroAysén), impactaron
socialmente a dos zonas extremas del pais, dondeordegurd la insuficiente

preparacion por parte del Estado y las Empresaa pafrentar este tipo de
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discusiones y toma de decisiones referentes aictmsfimedioambientales en el pais
(GTZ, 2010; Vallejos, 2011; Segura & Bourlon, 2Q18bas Empresas trabajaron
bajo la l6gica de un acercamiento tradicional sewliacion con la comunidad, no en
funcion de acuerdos mutuos, sino que mas bien eadaciacion para la aprobacién
ciudadana/institucional de sus proyectos, dondeusibilizacion de los modelos
comunicacionales de riesgos generaron: i) Que rigan@aciones gubernamentales
(Estado) al no contar con estudios sobre la tematiplicaron modelos
comunicacionales obsoletos y poco efectivos panaagiejo de la informacion de
riegos a la poblacion, y ii) Las organizacionevgutas (Empresas) no permitieron
generar espacios de confiabilidad con las comueglad los procesos de instalacion
y/o implementacion de plantas energéticas, bajooetexto del desarrollo de la
matriz energética para el pais. Es por ello queestudio y en base a la probleméatica
planteada se focaliza en dar cuenta de cualesrfuesodisefios y/o modelos de

comunicacion de riesgos que intervinieron en Ieosale Castilla (Termoeléctrjca

e HidroAysén (Hidroeléctrica) -tanto a un nivel ihervenciéon formal como de
procedimientos comunicativos- en relacion a geneespacios de participacion
tripartita en la toma de decisiones entre la Sededivil, el Estado y las Empresas.
Siendo asi lagregunta centrdl (Pont-Sorribes et Al., 2009) del estudio Eesde
las percepciones de los actores sociales (Sociedaidil, Estado y Empresas)
¢, Cual(es) es(son) el(los) modelo(s) de comunicacifm riesgos que intervinieron
en los conflictos sociambientales por energia en @ Los casos son los

proyectos HidroAysén y Castilla.
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1.2. Justificacion y relevancia
Los modelos de comunicativos son claves para lauata de la efectividad
comunicativa, en cuanto a que los sujetos invotlagacuenten con informacion,
conocimiento y certezas pertinentes de lo que ecearr sus localidades (Rivera,
2011; Espluga, 2006; Lozano, 2012; Boeck, Flem&gdKemshall, 2006; Garcia,
2008; Cortinas, 2000; Flynn, Bellaby & Ricci, 2006)n embargo, la calidad de los
contenidos e informaciones por parte de las Emprasa&xpresan y focalizan solo en
términos de resguardo de la reputacién e imagda dempariia ante las situaciones
de crisis que sufren o pueden estar sufriendo (&a&008; Bechmann, 2001;
Lozano, 2012; RRAC, 2009). El como comunican de erareficiente y eficaz
(gestion) a la poblacién las Empresas y el Estaddbién serd un tema central,
entendiendo a su vez que actualmente en el paissenambservan disefios
comunicacionales referenciales para ello. Es ndoesatonces que las comunidades
deban comportarse frente a los fendmenos natuyatéd desarrollo industrial de
manera informada ante los peligros que pueda sgtaendo, ya que la contraparte
no genera los espacios de prevencion, sino que hieds de reaccion frente a
situaciones de riesgo y/o peligro medioambientkill(2010; Da Costa, 2009). Asi
por ejemplo, los casos de Castilla e HidroAysés jigpresiones de vulnerabilidad e
incertidumbre frente a la amenaza de cambios anabiere significativo en relacion
a la instalacion de centrales eléctricas, sienddala de informacién lo que
contribuyd a la generacién de ansiedad y descadignor parte de la poblacién
desde el primer momento (Latta, 2011; 126). Sertbners un gran reto el

transformar la “comunicacion reactiva” (Barrantes & et Al, 2009) en
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“comunicacién de riesgos gestionada y efecti&spluga et Al, 2010; Gonzalo,
2010; Drevensek, 2004). Para ello es necesario tramsmision de informacion
pertinente y clara, sobre todo -y como es el casedla investigacion- en que las
percepciones y la construccion social de los riesgampla un rol importante ante
las crisis medioambientales (Garcia, 2010; Vallejtyl1; Lang et Al., 2001). Sin
embargo, en la gran cantidad de disciplinas y apraciones al riesgo, no aparece
como central la comunicacion como tal, ya queedgd se entendia, y se entiende,
como un proceso sencillo de transmision del coniecito disponible sobre
determinados temas de riesgos por parte de queegugaben (los cientificos) a
quienes no saben (el publico), siendo los mediadrinicacion masivos elementos
fundamentales en el traspaso de esta informad#éc@nmunidad para la comprension
y reflexion a través de la confianza para desamglifomentar el didlogo entre los
distintos actores que participan en estos procégdsociedad Civil, el Estado y las
Empresas (Miramontes, 2011; Garcia, 2008; GonZ040; Barrantes & et Al.,
2009; Castiel & Sanz, 2006; RRAC, 2009).

Segun lo expuesto, es relevante y se justifica,sdelesl punto de vista de la
comunicacion de riesgos, conocer como se llevaba tarelacion de cooperacion
entre los actores (Sociedad Civil, Estado y Emprésamanera efectiva, en el cual la
busqueda de aquellos elementos practicos permitgoran la compresién de la
comunicacion por parte de la comunidad (Gonzalol0R0 Asimismo, esta
investigacion plantea el creciente aumento y/o bilisacion de los riesgos
producidos por el desarrollo industrial energégooChile, lo que genera problemas

de dificil soluciébn para las instituciones publicgsprivadas para gestionar y
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garantizar calidad de vida de la poblacion. Essta eontexto donde la investigacion
pretende desarrollar conocimiento sociolégico quermita comprender las
dimensiones sociales de la comunicacion de logoges

Siendo asi, este estudio se centrara en como Idslasode comunicacion de riesgos
deben difundir las inquietudes del publico, y prmdsuficientes antecedentes para
un publico informado, razonablemente reflexivo,asigoluciones se deberan orientar
a la colaboracion mutua entre los tres actoresddtssivo indagar entonces de
manera sistematizada la problematica planteada lpakaisqueda de una mejor
gestion de la comunicacion en torno a los riesgdShele (Lang et Al., 2001; Garcia,
2010; Vallejos, 2011). Este estudio se centra enlocalidades extremas de Chile,
pues, a un nivel aplicado, la relevancia de lastigacion radica en la identificacion
de los modelos de comunicacion como fendmenos &ospl como proceso de
construccion social de las distintas corrientes tpmatizan y problematizan la
comunicacion en torno a los riesgos, definiend@ géectos de esta investigacion la
instalacion de centrales energéticas (Hidroelé&cyridermoeléctrica) en Chile. Es por
ello que este estudio se adscribe al Proyecto Eght¢ 1120554 “Las dimensiones
sociales (confianza y comunicacion) de los riesge®logicos en conflictos
sociombientales por energia en Chile: los casdSadtilla e HidroAysén”, pues uno
de sus propoésitos es la caracterizacion de losiassémodelos) de comunicacién
elaborados por las organizaciones publicas y pawah relacion a las percepciones
gue tienen los actores sociales (Sociedad Civilyesesta tematica; visibilizando e
instalando en debate académico y publico la impoidade esta materia para el

desarrollo energético del pais.
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1.3. Hipotesis

Dado la conflictividad socioambiental que han gaderlos proyectos de inversion
ligados a la produccion vy distribucion de energtasChile producto de una alta
demanda de crecimiento econdmico del pais comol@®rcasos de Castilla e
HidroAysén,. Asimismo, las empresas privadas, &desy la Comunidad han tenido
gue dialogar sobre esta teméatica desde las ditsrericesidades y demandas. Es por

ello que las hipétesis planteadas en esta inveshigaon las siguientes:

Hipoétesis 1: Los modelos de comunicacion no facilitan la gestitel riesgo en
conflictos socioambientales ligados a proyectosrg@tieos como HidroAysén

(Hidroeléctrica) y Castilla (Termoeléctrica).

Hipdtesis 2: La aplicacion de modelos de comunicacion de riedgomanera
sistematica no generan espacios de confianza ybiread de los procesos ante la

poblacion afectada por situaciones medioambientales
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1.4. Objetivos

Objetivo general
» Caracterizar los modelos de comunicacion en tortas aiesgos elaborados
por las instituciones publicas y privadas y la ppotdn que tienen los actores

sociales en los casos de HidroAysén y Castilla.

Objetivos especificos
» Describir las dimensiones conceptuales de la coraaitin de riesgos para los
casos de HidroAysén y Castilla.
e Comparar los modelos de comunicacion de riesgas cpaflictos ecoldgicos
para los casos de HidroAysén y Castilla.
e Conocer las percepciones que tienen los actoraalem@n relacion a la
confianza en los procesos de comunicacion de &sos en los casos de

HidroAysén y Castilla.
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CAPITULO II: MARCO REFERENCIAL

2. MARCO DE ANTECEDENTES
El presente capitulo plantea las tematicas de figaeson referentes a la
comunicacion de los riesgos, orientada principatmeen dos ambitos: i) El
mejoramiento de las técnicas comunicativas a tradeemodelos y/o protocolos de
accion para la eficiencia comunicativa de las amganmones sociales, estatales y
empresariales, y ii) Las percepciones de la paiasobre los efectos de situaciones

de peligro medioambiental.

Comunicacion de los Percepcion de los

riesgos riesgos

* Simplificacion u * Comprension y mitigacion de
mejoramiento de los mensajes las preocupaciones
a través de protocolos de ciudadanas.

comunicacion.

llustracién 1. Orientaciones de las investigaciones sobre pei@@yacomunicacion de riesgos

2.1 Investigaciones sobre comunicacion de riesgos

Entre las décadas de 1960 y 1980, se considertdtario identificar la percepcion
del riesgo de los individuos para la toma de deces empresariales y
gubernamentales encaminadas a la toma de decigsien@snera consensuada entre
los diferentes actores, surgiendo investigacionesakes sobre la percepcion social,
gue en una primera etapa respondian a necesidastégcionales y empresariales
para mitigar las protestas ciudadanas, como ponpdgeen los casos de Bhopal
(India) y la posterior fuga quimica en la planté ldstitute Union Carbide (Virginia

del Oeste) donde la US Enviromental Protection AgdiEPA) (Tinker & Silberberg,
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1997); instalé una serie de medidas que obligdtar die informacion fehaciente a las
comunidades situadas cerca de plantas industitamés en Estados Unidos como
también en Europa (Espluga, 2004; Gonzalo, 20100,FR007; Hoéppner &
Buchecker, 2010; Rodriguez, 2012; Latta, 2011). eBgende entonces que el
desarrollo de los estudios de la comunicacion degd ha sido producto de la
interaccion entre las organizaciones y sus entof@oszalo, 2010), quienes deben
fijar aproximaciones de las actividades comunieeti\andlisis y procesamiento de la
informacién como fuese estipulado por la Emergdtlapning and Community Right
to Know Act, dentro de la Superfund Amendment aedtRorization Act (E.E.U.U)

y la Directiva SEVESO (UE).

Como se aprecia, los estudios se orientan a lasiack de las organizaciones
privadas y en cierta medida a protocolos o dise@aaccion para la comunicacion de
riesgos; En relacién a ello, un estudio cualitatigeado a cabo por la European Food
Safety Authority (EFSA) indicé que existen dos dpoidades para simplificar y
mejorar los mensajes ante situaciones de riesgogjassu objetivos: i) Simplificar
todas sus comunicaciones desde las opiniones emie$ocientificos de manera
simple y relevante para la poblacion; y ii) La do®n de las actividades de
comunicacion a los usuarios y beneficiarios debelsananera vinculante y directa
con el publico objetivo (EFSA, 2006).

En el ambito académico, cuando se estudia losasesgiste una asociacion casi
directa con la comunicacion de los mismos, en astéexto los investigadores Farré
& Cavia (2007; 13) llevaron a cabo estudios solme desastres naturales y las

emergencias tecnoldgicas, definiendo los factoeds domunicacion de riesgo como
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fendmenos complejos, cuyo objetivo era identifi@da comunicacion de riesgos en
relacion a los aspectos administrativos para lpe@zion, reflexion y comprension
de los mensajes para cumplir los objetivos de tgarizaciones privadas y publicas
para el logro de la efectividad de la informacidsi por ejemplo, en los Estados
Unidos se formularon estrategias comunicativad eraeco de una vision cientifica y
experta cuyo objetivo fue definir las caracteréddicle los mensajes y la coherencia
para la comprension de los riesgos a través deiptegltcanales de informacién
presente en las representaciones de los discynsasiciones de los actores para el
logro de una mayor oportunidad de éxito de la efieletd de la informacion por parte
de la poblacion (Glik, 2007; Espluga et Al, 201@ré & Cavia, 2007; Gonzalo,
2010; RRAC, 2009; Miramontes, 2011). Por lo misnay hue mencionar también,
gue la comunicacion del riesgo esta directamemeulada con la construccion de
confianza entre los gobiernos y las industrias daara progresiva, que en términos
de Sjoberg (en Gamero et Al., 2011), la construcaéscriptiva para determinar
efectivamente la poblacion local es necesario teega de informacion oportuna de
las organizaciones publicas y privadas para laepotdn ante situaciones de crisis
medioambientales generadas por las mismas orgameaqrivadas (Aakko, 2004).
Estudios sugieren también que los medios de comcidic clasifican de manera
sistematica los significados simbdlicos de la caltylas representaciones sociales,
ya que ven en las interpretaciones de los fendmedeopeligro un espacio para
reducir la inseguridad en la poblacion afectadecthir e indirectamente por riesgos
y/o peligros medioambientales (Glik, 2007; Esplug@06), como fuese el caso de

Alemania, donde se formulé el Modelo de “Escenaibdtiples del Proceso de
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Comunicacién de Riesgo” desarrollado desde el Béttestitute for Risk Assessment
de Alemania (ERICK) cuyo objetivo era desarrollam modelo de comunicacion de
riesgo participativo que generara satisfaccion &genecesidades y expectativas de
frente a situaciones de alto riesgo medioambieala poblacion (Gonzalo, 2010;
117).

Asimismo, en Espafa las tematicas de comunicacgmiesgos iniciaron con el
fendmeno de la instalacion de antenas de Telefwidial (Espluga, 2006) cuyos
estudios plantearon las descoordinaciones y fédtanformacion inicial de las
empresas, las cuales no fueron efectivas en la agigen de informacion a la
poblacion durante todo el proceso de instalacidfagl@ntenas en ese territorio. Asi
también, las investigaciones en el area indugigabquimica de Tarragona (Espafia)
su principal objetivo fue definir la efectividad pertinencia de los canales de
comunicacion de las Empresas y lo poco efectivesrgsultaron para la reduccion de
los desfases entre lo que comunicaba la Empresayd comprendia y reflexionaba
la Sociedad Civil en esa zona geografica (Esplugéd £2010; Farré & Cavia, 2007).
Ahora bien, en América Latina los estudios sobrawtcacion, percepcion y gestion
de los riesgos, en general han tenido pocos avaritas sido casi inexistentes en las
ciencias sociales. En Chile, entre los afios 1992@02, se llevaron a cabo proyectos
de investigacion de tipo general relacionados ¢denea y que apuntaron a indagar
sobre los riesgos ecoldgicos y la gestidbn de estogspacios acotados en Chile
(Hajek, 1994), asi como la caracterizacion de lagpeion de riesgos en Chile,

basado en el enfoque Psicométrico, que identifesgos como el agotamiento de la
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capa de ozono, seguido por la contaminacién del &s vehiculos, el transporte
publico, entre otros, tanto sociales como natur@dsentes, 2002).

En el caso de la Patagonia Chilena, durante lomagtafos los conflictos sobre las
centrales hidroeléctricas han redefinido la idexttide la regidn de Aysén, tanto para
sus habitantes como en la imaginacion geografidapdes (Latta, 2011; Prado-
Fiedler, 2009). Siguiendo con el caso de HidroAyséh estudio de impacto
ambiental (EIA) tuvo el grave problema de no inckn sus objetivos de trabajo los
impactos “no-directos” que significaria el proyeptra la definicion de una politica
de desarrollo sustentable para la region y su pma siendo imprescindible y
urgente entonces identificar y discutir los impacteocioambientales de la
construccion de grandes centrales hidroeléctriaes lp localidad del sur del pais. En
cuanto al caso de Castilla los estudios han deadistque los medios de
comunicacion social evidencian una labor de eddoapermanente dirigida a la
capacitacion de los habitantes, las familias ydenunidad para actuar de forma
adecuada en caso de producirse situaciones de edsldgicas. De acuerdo a los
resultados del estudio de Aguirre (2007; 1) enasbcde Castilla, la fiabilidad por
parte de la comunidad de los medios impresos quadglejos a la otorgada a la
radio y la television. Asi también, se destaca erdugar relevante el uso de redes
sociales para el caso de Castilla para la difusiénlo que ocurria en la zona
geogréfica nortina del pais con la instalacionadgl&nta termoeléctrica (Latta, 2011;

Segovia & Gamboa, 2012; Climent, 2006; Skill, 2010)
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3. MARCO TEORICO
Este capitulo esquematiza los tépicos tedricopiaeente estudio orientados a: i) La
sociedad del riesgo como reflejo de la modernidgdlLa comunicacion como
enfoque comunicativo del riesgos, iii) La definitide la comunicacién entendida
como la transmision del conocimiento disponiblergaln determinado riesgo a la
Sociedad Civil; y iv) Los modelos de comunicaci@mo expresion de la regulacion

y marco de accion ante situaciones d riesgos pgrallacion.

Globalizacion y
sociedad del riesgo

L e WO
Definicién de la comunicacién ™
de rlesgo h

<
e
T
~J - .
Modelos de comunicacién de

riesgos

llustracién 2. Topicos tedricos de esta investigacion

3.1. Globalizacion y sociedad del riesgo
Desde la modernidad, el modo de produccion imgana bateria de lineamientos
articulados” (Reynoso & Le6n, 2011; 394) como la globalizacioly
individualizacion y los riesgos como elementos deptimera modernidad (Beck,
2002; Bauman, 2007; Beriain, 1993). Durante losnals 30 afios del siglo XX se
observa el surgimiento de una conciencia del peligbido a la produccién avanzada

del progreso cientifico y tecnolégico, como pomgppo: las instalaciones nucleares,
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plantas quimicas, la ingenieria genética y otraslyctos de la tecnologia cientifica
(Beck, 2002; Bechamnn, 1995; Lores & Lozano, 201@yelando con ello una
sociedad caracterizada por los riesgos que sedayasa si misma comon intento
por combinar la visién objetiva del riesgo comorfieede conocimiento{Gonzalo,
2010; 234).La introduccién de éstas nuevas tecnologias desast se hallan
unidas a intensos conflictos sociales para cambilas estructuras y politicas para
responder mejor a las nuevas relaciones mundialeelddesarrollo; el estado del
medioambiente ocupara un lugar visible en la listale asuntos de interés para la
opinion publica en la sociedad del riesg@Abbott, Quilgars & Jones, 2006), aun
cuando la tendencia globalizante tiende a homogeankis problematicas ecoldgicas,
es posible encontrar nivel local otras nociones p@ar mejor desarrollo en éste caso-
considerando que los sujetos perciben de manetiatdiy diversa los riesgos en
contextos sociales especificos para las distimtzalilades donde estos se perciben
(Climent, 2006; Figueroa, 2012; Thayer, 2011; FlyBellaby, & Ricci, 2006; Caram
& Pérez, 2006; Lozano, 2012; Bechmann, 2001; Dresen2004). Pero al hablar de
riesgos, se debe mencionar también la diferenaaptpntea Luhmann (1996) entre
“riesgoy peligro”, la cual yace basicamente en el origen de lasasales situaciones
dafiinas futuras.

Se entiende por peligro una situacion dafiina dgeoriexterno, como por ejemplo
atribuible al medioambiente, mientras que el riesgodn los posibles dafios y
consecuencia de las decisiones tomadas consciarieerdelos peligros que los
sujetos estan expuestoCoy, 2010; Vallejos, 2011). De esta manera etepto de

riesgo representa un problema multidimensionalgya en la préactica el riesgo se
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puede observar de manera diferente y, en definite@d como la poblacion
recepciona o amplifica la informacion recibida puarte de las organizaciones
publicas y/o privadas a la que ella esta siendatada (Bechamnn, 2001). Es por ello
gue la proximidad del riesgo ha configurado un uescenario, donde la gestion de
riesgos socioambientales se focalizara en gruposiedgo identificados por un
conjunto de factores e indicadores (Thayer, 20Hllejos, 2011; Zinn, 2006; GTZ,
2010), los cuales se centran en: i) factores fasmaomo la intervencion de distintos
niveles del Estado para el desarrollo de prograpragectos o actividades; y ii) en la
mayoria de los casos, factores informales, quenndeela accién o reaccion del
propio grupo ante situaciones determinadas y cupjetivo es la construccion de
identidad a partir de arreglos internos, aceptadosa colectividad (Puglar, 2005).

Es en este contexto, la gestion de riesgo plantég @municacibn como una
herramienta de integracion entre las diferentesucistades implicadas, como un
elemento sustantivo y transversal del proceso qbarca desde practicas
instrumentales hasta otras basadas en la implitaciél dialogo con los publicos
(Gonzalo, 2010; Figueroa, 2012; MARSH, 2012). Lamugaoicacién subyacera
entonces en el proceso de gestion de riesgos gizecam el tiempo dependiendo de
los cambios en los grupos de interés (Espluga e2@10),siendo esto reciproco
entre todas las partes interesadasya que la difusion de informacion es esencial
para la gestion eficaz de los riesgos y la tomaledsion de las organizaciones

publicas y privadas (Lang et Al., 2001).
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3.2. La comunicacion de riesgo

En la actualidad, la poblacion percibe como unaraxe el que se manejen residuos
peligrosos en su localidad -como fue mencionado asuerioridad- a pesar de que
esto ocurra en instalaciones autorizadas que hampliclo con las disposiciones
legales para ser autorizadas y operar de maneteolemia. Esta preocupacion sobre
los posibles riesgos no siempre se acompafia de comgprension de las
caracteristicas del riesgo y de las formas de pidgeo minimizarlo, por lo que aca
la comunicacién juega un papel fundamental eralastmision de la informacion a la
poblacion, pues es necesario distinguir entre méory comunicar; en especial
porque son conceptos que frecuentemente se caasidemo sindnimos, pero sin
embargo tienen diferencias, pues informar seiréfat acto de emitir datos a través
de algun medio en el que la informacién fluye ensoio sentido (del emisor al
receptor) y la informacion supondra la existemigain receptor, lo cual hace incierta
la recepcion de los mismos (Cortinas, 2000).

INFORMAR=EMISOR —— > MEDIO —— > RECEPTOR

Contrariamente, comunicar se referira entonces celnpyoceso de intercambio de
informacién (datos, opiniones, sensaciones y/oire@ritos) entre actores, proceso
gue implica un desarrollo y flujo de ida y vueles decir una retroalimentacion

permanente.

COMUNICAR=ACTOR <—> MEDIO <— > ACTOR

El modelo de comunicacion tradicional ha sido kEpiracion y la base para la mayor
parte de la literatura de la comunicacion de risq@gtbppner & Buchecker, 2010),

por tanto la comunicacion implicara opiniones erbasnsentidos, que en contextos
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de riesgos se presenta a través de tres lineascim:ai) La comunicacién para el
cuidado, relacionado con los riesgos acerca dealladsy la seguridad; ii) La
comunicacion en momentos de crisis en casos dd gala medidas de seguridad
industrial; y iii) La comunicacion para lograr ednsenso, dependiendo de cuanta
poblacion esté involucrada en la planeacion. Bm ssttido, los enfoques planteados
reflejan las diferentes ideas sobre cuéles se laasamunicacion de riesgos (idem.,

2010).

3.3. Definicién de la comunicacion de riesgo

La comunicacion del riesgo se puede definir a sadé dos areas de accion, la
primera sitla el énfasis en la manera en que [@arrEcion es proporcionada al
publico; y la segunda, considera la informacion @am intercambio mas general e
interactivo entre todos las partes involucradagl(is et Al, 2010). Precisamente, se
entenderd como un proceso de interaccion e intdéricache informacion (datos,
opiniones y sensaciones) entre individuos, grupmstiuciones relativo a amenazas
para la salud, la seguridad o el ambiente; conr@bgsito de que la comunidad
“conozca los riesgos a los que esta expuesta yigiaet en su mitigacion’(Pont-
Sorribes et Al., 2009; 390), ya que la comunicadi@nriesgo se tratard s&mn
proceso mas general e interactivo de intercambipeetodas las partes implicadas”
(Farré & Cavia, 2007; 25). Asi, inicialmente poronwnicacion del riesgo se
comprenderd como un proceso sencilldtdensmision del conocimiento disponible
sobre un determinado riesgo por parte de que quieseben (los cientificos) a

quienes no saben (el publicofMiramontes, 2011; 7), definicibn que abandona la
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concepcion simple de la transmision del conocinoiel® un riesgo de los que saben a
guienes no saben, ya que la comunicacion de riedgbsra sefun apartado
informativo que permite administrar una crisis dedd prevencion”(Rivera, 2011,
52), donde como se ha explicatke manipulard el riesgo y se diferenciara el
contenido de la comunicacion(Glik, 2007; 38). Por tanto, la comunicacion de
riesgos debe conllevar a razonamientos y opiniené® personas -colectividades y
entidades, como organismos publicos y privados-dease convierte este tipo de
comunicacion en un proceso continuo y dependiem¢eimcorpore el dialogo entre
todos los interlocutores (stakeholders) para e&imuna mayor democratizacion,
legitimacion y la aceptacion publica de las dedisf resultantes entre los tres
sistemas generales de flujos de informacién: jl&Ela Empresa y el Estado, ii) Del
Estado a la Sociedad Civil; y iii) De la Empresta &ociedad Civil (Canta, 2009;
Miramontes, 2011; Farré & Cavia, 2007; Aguirre, 20Rivera, 2011).

En sintesis, comunicacion de riesgo se concebir@ocla construccion de
significado mediante la mediatizacion entre diversas comungldéecomunicacion,
como una reconstruccion narrativa que elaborasuggos primero, y los medios de
comunicacion después, al saber percibir, interpsepner en comun los principales
asuntos que suceden en el entorno y afectan direnta a la estabilidad de su
dominio social (Lozano, 2012), ya que al ser la woicacion de riesgos un
procedimiento de interaccién y reciprocidad denimfacion la confianza generara el
aprendizaje y la capacidad de actuacion frenteuacones de peligro por parte de la

Sociedad Civil, el Estado y las Empresas (Zinn62@antu, 2009).
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3.3.1. Elementos claves de la comunicacion de riesg

a) Gestion de la Informacion
Una vez que la decision de gestion de riesgos eBahda comunicacion debe
explicar la exposicion razonada para la decisi@ennitir a la gente tomar opciones
informadas sobre el riesgo y su direccion, inclagesus propias responsabilidades.
La comunicacion eficaz es la llave para la creacénconfianza en la gestion de
riesgos (IRGC, 2008; Espluga et Al, 2010).

b) Canales de informacion
Las herramientas de comunicacion son los matermaseportes de comunicacion que
viabilizan y apoyan las acciones elegidas para Guegn los objetivos. La seleccion
de los materiales o herramientas esta determinadalgp complejidad, estilo,
propésito y sensibilidad del mensaje; publico meiaponibilidad, accesibilidad y
recursos disponibles; estas herramientas puedemmgeesas (folletos, plegables,
afiches, boletines, volantes, manuales, carpetaslparensa), audiovisuales (videos,
spots, cine, peliculas) radiales (cufias, radio,st&s, reportajes, entrevistas),
electronicos (paginas web, blogs, etc.) o altevoati(Barrantes & et Al., 2009;
Hoppner & Buchecker, 2010; Tejeda y Pérez, 2007).

c) Pertinencia cultural
Para aceptar y tener en cuenta la variedad deulagas de las comunidades, se
requiere diferentes métodos para la gestién yauoicacion en relaciéon a la cultura

de los riesgos, especificamente contextualizar deema pertinente para que en
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momentos decisivos de situaciones de crisis losajes e informaciones puedan ser
aceptados e interiorizados de una manera rapifleaz IRGC, 2008; Garcia, 2010).
d) Claridad y Transparencia de la informacion
La comunicacion sera mas efectiva si las agencieargadas de prevenir en casos
extremos de riesgo informan de manera eficienta pmblacion de lo que ocurre en
situaciones de emergencias medioambientales (A&®1). La democratizacion de
la participacion de los usuarios, ademas de canl@stprocesos de comunicacion de
unidireccionales a bidireccionales genera un ao@ssdo de las instituciones, los
expertos y el sector industrial a la sociedad lal permite una optimizacion de los
recursos de mejor forma, sobre todo en situacideesisis medioambientales (Lores
& Lozano, 2012; Acevedo & Istdriz, 2013; Farré &wza 2007).
e) Reconocimiento del riesgo
La percepcion del riesgo se ve incrementada cuahgeligro es provocado por los
mismos individuos. Para Glik (2007) los riesgoses®nocen en cuatro momentos:
1. Atentado-bajo relacionado a momentos extremos donde la polslae®
forzada a un actuar determinado por su bienestar.
2. Atentado-medipdonde el problema es local y se trata la comaitioaa nivel
de familias y viviendas.
3. Peligro de bajo impactoocurre cuando la informacién del riesgo no es
veridica y la comunicacién hacia el publico debsadesditar aquellos dichos

para no alarmar a las personas.
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4. Peligro de alto impactoaqui las mismas personas pueden percibir elaiesg
con facilidad y la comunicacion del mismo debe aetiempo, directa y
relevante, brindando apoyo y esperanza a las @sson

f) Eficacia

La comunicacion efectiva del riesgo es aquellaappéra a constituirse en un proceso
interactivo y que no se limita a un simple interb&rde informacion entre las partes
interesadas, sino que genera una compresion rggtleaz del mensaje emitido a la
poblacion (Rivero, 2011; Almuna & Blondel, 2012).

g) Orientacion ideoldgica y/o valorica

La adopcion de una perspectiva u otra dependegiaenmedida de los objetivos de

quien estad comunicando (Farré & Cavia, 2007). Bigienamiento de las diferentes

visiones de desarrollo genera tensiéon entre losdigmas que respaldan la Sociedad
Civil y el Estado, donde las principales demandadaegeneracion de auténticas
instancias de diadlogo y participacion social cos EBmpresas involucradas en

probleméticas medioambientales (Almuna & BlondélL2).

h) Competencia-Habilidad

La comunicacion de riesgos plantea las siguierwegpetencias: i) poner el énfasis
en la forma en que se proporciona informacion dlipad, vy ii) la informacion se

considera un intercambio mas general e intera@ntce todas las partes implicadas
(Farré & Cavia, 2007). Estas son necesarias yienfis para generar las habilidades
individuales de quienes comunican los riesgos deeraaefectiva y quienes son los

usuarios finales que la recepcionan (Lozano, 2012).
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i) Participacion
El proceso de participacion cuando se comunicanriesgos implica a actores
individuales o colectivos interesados en la evafuradel riesgo (Farré & Cavia,
2007), cuyas instancias de participacion entrealieres suscitan el interés mayor
para evaluar las opciones ante una situacion ctimélique se puede generar en la
comunidad y/o localidad (H6ppner & Buchecker, 2010)

J) Gestidon de riesgos
Los modelos de gestion del riesgo en la actualidagonden a procedimientos u
orientaciones de como, cuando y cuanto es necegslamnificar para involucrar las
opiniones y retroalimentaciones de todas las pantesesadas ante situaciones de
conflictividad medioambientales (IRGC, 2008).

k) Benevolencia
Cuando las personas tienen muchos sentimientositeados (presion y estrés) frente
a una problematica medioambiental, lograr que lenwocacidon que perciben
interioricen el riesgo puede ser una tarea difigiles fundamental aca que las
Empresas y el Estado intervengan de manera conygeysontextualizada con la
poblacion que la cual estan interactuando (Glik, 720

[) Integridad
La comunicacion del riesgo mantiene la confianzé&reeos expositores y la
audiencia, a través de la informacion precisagmite y basada en metodologias
serias, validadas por fuentes externas y analizhdro del marco contextual
adecuado; los encargados del manejo de la infoématgben consultar una variedad

de fuentes cuando analizan y recopilan informagi@ma que puedan proveer
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perspectivas variadas y equilibradas para enfreptablemas y recomendar
soluciones (Barrantes et Al., 2009).

m) Sentido de Justicia
Si una agencia gubernamental falla en su comudicaen un caso de riesgo, la
credibilidad hacia esta agencia empeora, por lo €uéenguaje y los términos
utilizados tienen que adaptarse a la audienciaugang es solo el significado de las
palabras lo que define el impacto del lenguajep $&mbién las connotaciones que
evocan y las percepciones en las personas. Ereesdcs la integridad del mensaje
de la informacién que emiten en especifico las Esgs debe ser concreto y lo mas
cercano a la verdad sobre sus actividades que aydaeprganizacion privada
(H6ppner & Buchecker, 2010).

n) Cumplimiento de compromisos
Todo programa de comunicacién de riesgos que mateer exitoso debe considerar
el intercambio de informacién y entender cOmo menks personas a quienes se
dirige la informacidn, pero mas importante aun esgir con los compromisos
adquiridos frente a la comunidad, sobre todo potepdel Estado y las Empresas
(Miramontes, 2011).

0) Consistencia comportamiento
La falta de claridad con respecto a la informacipoede ser un elemento
fundamental en la confianza en la interpretacion geote de la poblacion de los
riesgos percibidos es importante en la generaceédos vinculos e interacciones
consistentes y coherentes entre los declarativagtear de las Empresas y el Estado

frente a situaciones de riesgo para la poblacibentl, 2011).
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p) Mensaje
El mensaje, definitivamente debe ser creible y simneara generar confianza en el
publico (Glik, 2007). Todo el esfuerzo que realizaa sujetos para procesar un
mensaje es importante, ya que puede afectar dineata sus actitudes e intenciones
de cumplir con el mensaje emitido por las organirees privadas y/o publicas o
rechazarlo de manera tajante y desinformada ardesimacion de riesgo que esté

ocurriendo o que ocurrira para su entorno (HopgnBuchecker, 2010).

3.4. Modelos de comunicacion de riesgos
La comunicacidon de riesgos tendra entonces cometivbj*difundir informacion
equilibrada y en un formato ventajos¢Cantu, 2009; 258), aspirando a constituirse
en un proceso interactivo que no se podra limitarue simple intercambio de
informacién entre las partes interesadas, ya quedao podra aceptar el modelo de
comunicacion lineal descrito anteriormente (Riv@@,1). Por lo mismo, Espluga et
Al. (2010) plantean la existencia de tres modelsomunicacion de riesgos -que
segun los autores no son todos los modelos quampetualmente para comunicar
riesgos- siendo los mas representativos para qeieomunique los riesgos: i) El
Modelo de Escenarios Multiples de Comunicacion d&iesgo (ERIK), asume que
la comunicacién del riesgo ocurre en un contextmdcexisten maltiples actores que
definen los riesgos en diferentes niveles. Esteuesmodelo tedrico/practico
estructurado en diferentes escenarios de comuaitacin una alta involucracion de
instituciones publicas. Distinguiendo entre comaaién horizontal (entre los actores

tradicionalmente envueltos en el proceso regulatdel riesgo) y comunicacion
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vertical (la cual permite la integracion de los uangntos de la gente y las
instituciones fuera del proceso regulatorio trautial), éstos dos aspectos ayudan a
manejar las preocupaciones y valores, aseguranguftalidad del proceso y su
mejora permanente (Gonzalo, 2010; Rivera, 201)1flimodelo de loStakeholders

en la Comunicacion de Riesgos (STARC§ste es el resultado de un proyecto que
buscé una mejora en la aplicacidon de las teorilaeda gobernanza del riesgo a los
procesos institucionales de comunicacion, su algdinal fue la toma de decisiones
sobre el riesgo, los stakeholders, los medios deun@acion y el publico para
implicar y participar en el desarrollo de una gestmas dinamica de los asuntos
publicos. Se considerd a la comunicacion de ri€sgoeo un proceso interactivo que
va mas alld de la mera transmision de informacginp mas bien como un
intercambio de informacion y opiniones que implleanecesidad de escuchar y
entender la informacién del resto de partes (Gon2410). ; vy, iii) EIMarco de la
Amplificacion Social del Riesgo referido al fendmeno por el cuébs procesos de
informacién, las estructuras institucionales, elngmwrtamiento de los grupos
sociales y las respuestas individuales dan fornta experiencia social del riesgo y
sus consecuenciagTejeda & Pérez-Floriano, 2011; 76). Siendo estfisenciadas
por connotaciones simbdlicas vy significados espesipara diferentes personas y/o
grupos sociales, cuyos efectos de propagacion ewida cotidiana generan
interacciones entre los factores sociales, cultaral institucionales de manera que
pueden atenuar o intensificar la percepcion delgdea través de la comunicacion

(Chung, 2011; Helbing, 2010). En teoria, la amgdifion denotara el proceso de
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intensificacion o atenuacion de las sefales duranteansmision de los diferentes
mensajes desde la(s) fuente(s) de informaciondsiestas:
“Las sefiales decodificadas por el transmisor o ptoe de modo que el
mensaje puede ser entendido (...) cada transmiseraaéil mensaje original
mediante la intensificacion o atenuacion de algumsa$iales de entrada,
adicion o eliminacion de otros, y el envio de uevaigrupo de sefales al
siguiente transmisor o el receptor final en la gge produce la siguiente
etapa de decodificacion(Kasperson et Al., 1988; 180)
Se entendera como amplificacion social del riedgandlisis del riesgo (supuestos)
gue se comunica — que se amplifica o atenua- adrde las fuentes de informacion
(la experiencia personal, directos / indirectos cdenunicacion), los canales de
informacion (los sentidos individuales, informaties, los corredores profesionales
de la informacion), las estaciones sociales (Iglel® opinion, grupos culturales y
sociales, agencias gubernamentales, etc), lasi@stac individuales (intuitivo
heuristica, la evaluacion y la interpretacion, dgracion en el contexto social), asi
como comportamiento institucional e individual avés de la gestion de la

comunicacion de riesgos (Zinn, 2010).
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CAPITULO lll: METODOLOGIA Y RESULTADOS

4. MARCO METODOLOGICO

4.1. Método y tipo de investigacion
La presente investigacion estd enmarcada epaghtligma cualitativo’(Hernandez
et Al., 2003), el cual permiti6 examinar las ggr@ones de los participantes (Lores
& Lozano, 2012) a través de las percepcion degomsen las cuales las personas
hacian juicios cualitativos acerca de la temétiedod riesgo con los cualése
enfrentan de manera cotidiangTejeda & Pérez-Floriano, 2011; 84). Este enfoque
ayudo a entender la®structuras complejas de identidad y el contextwial”
(Smith et Al., 2006; Zinn, 2010; 7) en los cualesdesenvuelven o desenvolvieron
los sujetos en ambos conflictos. Esdascripcion densa(Espluga et Al, 2010, 236)
proporciond asi conocimientos especificos de &esituaciones de relevancia e
importancia social de las acciones subyacentess a&daceptos de vulnerabilidad
basados en los discursos de los individuos y sgarke que se conoce como un
“complex emergenciefCoy, 2010; 22).
El disefio de la investigacion fuad experimental(Hernandez et Al., 2003), pues el
estudio tratd de describir la evolucion de la peptatica intentando entender los
comportamientos de los diferentes actores socif@lspluga, 2006) -empresas,
administraciones publicas y ciudadanos- involucsad@ través delframing”
(Castiel & Sanz, 2006; 168), cuyo término se refiea las diferentes

conceptualizaciones eventualmente superpuestas.
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El tipo de investigacion fuetranseccional exploratorio”(Hernandez et Al., 2003),
pues comprendié por un lado un area del cual se tieuchas dudas o no se han
abordado antes, o cuyos enfoques de abordaje no sitEn los suficientes,
justificAndose la aproximacion en la revision deratura realizada durante la
investigacion, la cual revela la existencia“ge&zas y trozos” (idem., 2003) de
teoria junto con apoyo empirico moderado. Ademasgalizacion —levantamiento de
informacién- fue en un Gnico momento, es deciruea sola etapa, proponiendo la
integracion, en situaciones de crisis, de“tandiciones contextuales asi como de
posibles desestabilizaciones y encadenamientosifererites escalas en casos de
conflictos ambientales”(Coy, 2010; 22). Es por ello también que se busco
interrelaciones causales de riesgos, vulnerab#isigdsituaciones concretas de crisis

y catastrofes en un contexto multidimensional yfferentes escalas.

4.2. Técnicas de investigacion
En esta investigacion se utilizo laldservacion cualitativa(Hernandez et Al., 2003)
como técnica de investigacion, cuyo proposito fygarar la mayoria de los aspectos
de vida social y las actividades que desarrollas &xtores relacionados y
participantes de los conflictos de Castilla e Blidysén en todo momento;
comprendiendo el entorno social al cual los sujdesatribuyen significados e

interpretaciones de la comunicacion en contextasedgos.
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4.2.1. Instrumentos de recoleccion de la informaand

Para este estudio se aplicaron dos instrumentogectdeccion de informacion:
Entrevistas y Grupos de Discusion. Dichos instruogefueron aplicados ‘@actores
relevantes y claves relacionados con el conflicte ks &areas geograficas
estudiadas”(Rodriguez, 2012; 5), permitiendo“aboracion de los resultados”
(Farré & Cavia, 2007; 5) que esta investigaciors@méa en el siguiente capitulo. La
utilizacion de estos instrumentos estandarizadetalyorados especificamente para
esta investigacion, lo que permitié identificar uhejor forma“las percepciones,
actitudes y/o los resultados de los sujetd€inn, 2010; 8) de una manera mas

cercana y préoxima.

a. Entrevistas
La pauta de entrevista permitio el desarrollo dgada conversaciones con los
miembros de la poblacién de estudio quienes exprsi¢as ideas fuerza de
“elementos tematicos(Espluga et Al, 2010, 237). La entrevista (SalkiddQ3; 33),
siendo un proceso comunicativo a través del cuadxdejo informacion de una
persona relativa a sus contrucciones y percepcioaseciadas con eventos que
enmarco la investigacion comestrategia de investigacion cualitativa(Zinn, 2010;
8).

b. Grupos de Discusién
En particular, este tipo de técnica de recolecd@nnformacion utiliza los métodos
narrativos, con el fin de evaluar la toma de deniss en los casos de estudio y hacer

frente a los acontecimientos pasados y reflexics@sre la percepcion de los riesgos.
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Los Grupos de Discusion se asumieron como institorgor la pertinencia de esta
técnica que radica simplemente en que los sujetatdatan libremente, cuyas
respuestas ayudaron“@recisar y contextualizar los analisis cualitatisd (Garcia,

2008; 26). Se ahondd en los discursos acotadososleadtores respecto a las
percepciones, argumentos y vivencias de los riesglasionados con los conflictos

para una mayor comprension y complemento de exjicalel problema.

4.3. Poblacion del estudio
Los casos elegidos son el Proyecto Termoeléctriesti@ y el Proyecto
Hidroeléctrico HidroAysén. Los criterios de su selén fueron:
1. Su alta connotacion social a nivel nacional e irdeional.
2. Ser fuente de altos montos de inversion.
3. Son gravitantes para consolidar la matriz y lasesidades de desarrollo

energético de Chile.

4.3.1. Delimitacion geografica del estudio
Como ya ha sido mencionado con anterioridad, estastigacion se realizdé en dos
regiones de Chile. El primer caso, Castilla (2008®, es un conflicto
socioambiental que se generd en la Regidn de A@carovincia de Copiapd y cuyo
proyecto fue propiciado por MPX Energia de Chikea, donde instalaria una
Central Termoeléctrica a Petrdleo Diesel y una @entermoeléctrica a Carbon.
Castilla fue uno de los mayores proyectos enemgn Chile y el mayor a carbén

en Sudameérica, cuyo monto de inversion fue de UMBO0. Siendo el carbén
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contaminante y toxico, con altas externalidadestivgs al medio natural y humano,
el proyecto puso en tension el desarrollo, los efesla matriz energética, las
decisiones que se toman para su implementaciéam@lfite cuestionadas) y los
impactos a la calidad de vida y salud de las codadds. El segundo caso,
HidroAysén, es un proyecto que se emplaza en lamicas de Cochrane, Tortel y
O’Higgins, en la Region de Aysén, y consiste ertdastruccion de un complejo
compuesto por cinco centrales de generacion dérieidad. Una vez operativo el
complejo, contard con una potencia instalada d@02MW y generara una energia
media anual de 18.430 GWh, que sera incorpora8stdma Interconectado Central
(SIC) (SEIA, 2008). Las empresas inversionistasEutiesa y Colbun e invertiran un

monto de UM$ 3.200.

4.3.2. Disefio y tamafio de la muestra

a) Poblacion
La definicion de la poblacion fue intencionada gnéoa los actores ligados a ambos
conflictos ambientales (identificados en la evalilmae impacto ambiental, prensa
local y regional, e informantes claves).

b) Muestra
La muestra que participo en la investigacion sepr@o de actores provenientes de
las organizaciones de la sociedad civil (ONGs.aesiy ambientalistas, juntas de
vecinos, corporaciones, universidades, iglesiasie eotras), organismos publicos

(Direccion General de Aguas, Oficina municipal deddio ambiente, Conaf, entre
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otros) actividades economicas (cadmaras de comemm@ncias de desarrollo

productivo, sindicatos, entre otras).

Tabla 1. Registro grupos de discusion

Castilla
Total Grupos de Discusién Lugar Fecha
3 - Caldera Febrero-Abril
- Copiap6 2013
HidroAysén
Total Grupos de Discusién Lugar Fecha
3 - Cochrane Febrero-Abril
- Coyhaique 2013

Fuente: Elaboracién propia

Las entrevistas se realizaron con actores claves! eonflicto ligados a la sociedad
civil (Obispo), Instituciones publicas y politicdSeremi del Medio Ambiente,

Intendente, Gobernador, Senadores, Diputados,ddcehtre otros) y empresa.

Tabla 2. Registro entrevistas

Castilla

Total Entrevistas Lugar Fecha

7 - Atacama Febrero-Abril

2013
HidroAysén

Total Entrevistas Lugar Fecha

8 - Cochrane Febrero-Abril

- Coyhaique 2013

Fuente: Elaboracién propia

4.4. Procedimiento y analisis de los datos
El andlisis de contenidos de los resultados de dastra, tiene relacion con la
comunicacion de riesgos, pues permitio estar podision de conocer y analizar los

mecanismos semioldgicos y semanticos con los cusalesonstruyo teoria sobre el
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riesgo, es decir, el vinculo entre el contextoalockel individuo (Garcia, 2008; Zinn,

2010).

4.4.1. Proceso de recoleccion de informacion

Las Entrevistas y Grupos de Discusion fueron gfabdregistro digital de audio) y
posteriormente transcritas (formato word) y andiza utilizando procedimientos
basados en la teoria fundamentada, el cual edtédaren la comparacion constante y
el uso de paradigmas de codificacion para garangzaesarrollo conceptual y la
densidad entre ambos casos (Glaser y Strauss) 196¥% datos analizados a traves
del proceso descrito permitié realizar una desmipcclasificacion y conexion de
datos, contrastando de manera permanentemente dtws, dbuscandd‘casos
negativos para confirmar o desmentir las hipotelsigrando asi la triangulacion de
la informacion” (Boeck, Fleming, & Kemshall, 2006; 6). Por solicitexpresa de los
entrevistados, ellos no accedieron a tomarse fatiagy;, por lo cual, se les respeto la

privacidad requerida.

a) Andlisis de los datos
La técnica de analisis utilizado fue ahdélisis tematico cuantitativo{Bardin, 1996),
perteneciente a la rama dandlisis de contenido”(idem., 1996), realizando
reflexiones permanentes en lgsontenido de los documentos generados por los
principales actores socialegEspluga, 2006; 81) implicados en ambos conflidirs.
este enfoque, el vinculo importante entre los dgtlasteoria se basa en los cédigos

conceptuales que facilitan la basqueda de patrdeesignificados, realizando una
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busqueda de expresiones verbales (Espluga et AQ)2f@ara reelaborar los temas
centrales de los discursos de los participantes.
b) Codificacion

Se procedio a estableceurfidades de significacion’(Bardin, 1996), a modo de

categorias conceptuales de codificacion (Anexonlpase a la comparacion de las
“acciones significativas o actitudinales{(Zinn, 2010; 10), cuyo proceso trajo
consigo la confirmacion, correccion y saturacionalenformacion plasmada en los

documentos. Este proceso se realiz0 una vez |éddmdalidad de los documentos
primarios en su integridad. Lo anterior tiene sndamento en que la frecuencia de
aparicion de elementos dentro de cada categonedadide significacion, da cuenta
de la importancia de un tema presente, es dedjyie relevancia cuanto mas a
menudo es repetido (Ver tabla 3), y cuya unidadsidaificacion posee mayores

frecuencias. La codificacion se construyo en lasirdas reuniones de trabajo para
discutir las distintas aproximaciones. La parrifla analisis se modificO y reviso

multiples veces con el objetivo de que los codigesan lo mas precisos posible y se

pudiera llegar a acuerdos basicos.

Tabla 3. Resumen registro de nimero de citas del procesodlesis en Atlas-Ti 6.2

Cdbdigo Castilla HidroAysén
Benevolencia 17 11
Canales de informacién 184 165
Casos extremos de riesgo 14 38
Claridad y transparencia de la informacién 32 53
Competencia y habilidad 26 51
Comprension generalizada 12 71
Conciencia de riesgo 26 40
Consistencia de comportamiento 44 131
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Contexto 47 63
Cumplimiento de compromiso 15 58
Eficacia comunicativa 72 114
Evaluacion 54 70
Gestion de la informacion 98 112
Informacion 57 50
Integridad 36 82
Mensaje 51 93
Nuevos paradigmas 24 36
Orientacion ideolégica y/o val6rica 108 142
Percepcion del publico 77 110
Pertinencia cultural 15 56
Planificacién 15 36
Reconocimiento del riesgo 27 95
Sentido e justicia 34 46

Fuente: Elaboracion propia.

Después de la codificacién del discurso, se usbitlvare cualitativo Atlas-Ti 6.2,
programa especializado que opera como un sistealdativo de andlisis de datos
(CAQDAS: Computer Aided Qualitative Data Analysisys&m), herramienta
ampliamente reconocida que permitié una efectitamnysparente (Lores & Lozano,
2012) clasificacion de los temas, permitiendo fi@bsobre una base de datos a partir

de la cual analizar la informacién.

4.5. Resguardos éticos

* Valor social o cientifico: Esta investigacion saned desde un principio
como una intervencién que condujese mejor las cammis de vida o el
bienestar de la poblacion donde se enmarcan ambnb8ictos socio-
ambientales.

» Validez cientifica: La busqueda de la validez dieaet se establecio a través

de: i) un método de investigacion coherente copr@blema y la necesidad
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social; ii) un marco teorico suficiente basado eenfes documentales y de
informacion.

» Seleccidon equitativa de los sujetos: La selecciériod sujetos del estudio
fueron escogidos por razones relacionadas cont@sagantes cientificas.

» Condiciones de didlogo auténtico: La participacsignificO que los sujetos
eran capaces de hablar “en la propia voz de unwohulg&neamente
construyendo y expresando la identidad culturalpigropor medio del
lenguaje y el estilo.

» Consentimiento informado: La finalidad del consaignto informado fue
asegurar que los individuos que participaron eénvastigacion lo hicieron de
manera voluntaria y con el conocimiento necesarsuficiente para decidir

con responsabilidad sobre si mismos.

5. RESULTADOS
El proceso de analisis de la informacion obtenieldod participantes del estudio fue
desarrollado en base a una secuencia analiticaialaconsto de tres fases. En cada
fase se desarrolldé un tipo de analisis especifa,que correspondieron a analisis
individual, analisis integrado y andlisis de modedmunicacional. Cada una de las
fases fue la base para la realizacion del sigejgat como se indica en el esquema

siguiente.
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O Fase3

Anglisis de Modelo
Fase?2 COomuicativo

relacional entre

Andlisis integrado actores implicados

o Fasel Provectos Castilla- para cada provecta

Analisis HidroAssén

}Ildi\-‘idual * Racionalidades v

Provectos competencias

Castilla. {técricas v

HidroAvseén reflexivas afectivas)

*Dimensiones

conceptuales

llustracion 3. Fases del procedimiento de analisis de los resstad

A continuacion, se presentan los resultados denastigacion de acuerdo a los

objetivos planteados y el procedimiento antes descr
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5.1. Descripcion de las dimensiones conceptualesldeomunicacion de

riesgos
5.1.1. Castilla

Cuadro General (Malla de Implicacién) de Castilla

Nuevos Paradigmas

/imp\icm

Gestion de la informacion \
Percepcidn del publico
|

Actores p |— incorporando
! ____contribuvea Reconocimiento del riesgo
L basado en

Claridad y transparencia que circula »
de Iavwfnfmmgcujn T entre | s Ly \ Competencia
\b favoreciendo la Pertinendia cultural y habilidad

| NS

que requiere

)
Consistencia de
comportamiento

en cuanto a
Cnnmenuadde\ ﬂ;sgo Cumplimiento de | | orientacién ideoldgica
Medios de R compromisos y/o valérica
Comunicacion |
Canales de identificando ‘
informacidn | definida por
Casos extremos S
~ T Periéd i <
| o Sentido de justicia Integridad
para lograr |
! = para efectuar
Comprensidn generalizada A 1
|
Y
| y

Eficacia comunicativa

Planificacion

Fuente: Elaboracién Propia

La visidn general del proceso y conflicto socio-&éntal que se desarrollé en torno a
Castilla, plantea que el conflicto estaba asociadlcipalmente a los procesos de
gestion de la comunicacion, reconocimiento delgoeg percepciéon del publico, esto
como consecuencia del surgimiento de nuevas fodeaonfiguracion de lo social,
de los temas medioambientales y los procesos darrdés como tal. Asi, los

participantes del estudio sefialaron dektema de la conflictividad social se dio
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principalmente en virtud de que se sumé mayor eocia de parte de la ciudadania
en cuanto a los efectos que tienen las termoebédli por el tema de la
contaminacion, por el tema de la huella de carbatogtera”(P4:3).

Otro participante destaca que el incremento o ddikade conciencia por parte de la
ciudadania esta asociado a un cambio en la peéeegeila sociedad, un cambio de
paradigmanuestra legislacion medioambiental ha ido evolu@ado de la mano
también con ese cambio en la percepcion de la dadie(P2:10). Asi, con una
mayor conciencia general por los temas ambientaksincidencia en la vida de la
comunidad y los riesgos asociados, los grupos regsmos al conflicto debieron
movilizarse para difundir mayor y mejor informaciéGspecto del proyecto que se
pretendia desarrollar en su localidad, esto dedbigioe habia una falta de informacion
clara, precisa y transparente en los medios de micanion (radio, peridédico y
television) que les permitiese conocer con maytaligelas implicancias del mismo,
sefialando P1:1 quéAsumimos conscientemente como organizacion de amedi
propio. Hicimos la pega de convertirnos en uno @& huchos medios que hay en
esta pega radial, en ser un aporte concreto pafardlir la otra parte que sefalaba
gue hay otros medios que efectivamente fueron @oprcon recursos para
difundir que esto era lo mas hermoso y lo mas lindo “El que no esta en el
conflicto, de alguna manera, le era ajeno, porquéreco que recibia era: ah, hay
una termoeléctrica que se esta instalando y hagsegtersonas que se esta
oponiendo. Exploté el conflicto porque ya estabaiea etapa judicial o algo pasé.
Pero no habia una informacion completa, ni de lpersa” (P1:1).

En este sentido, la articulacién del conflicto @mo al proyecto Castilla, sumada a la
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mala gestion de la informacion que circulaba entisdadanos-medios de
comunicacion- autoridades politicos- y empresa, pkrcepcion del publico
(comunidad) que se iba gestando a partir de Iansistencias de comportamientos y
la veracidad de lo informado, lo que se ve reflejad la afirmacion de P4:3 quien
sefala:*A mi me tocd sentirme complice de lo que estabarrendo cuando a
Nnosotros nos vinieron a contar un cuento, como rdddes, de que iban a hacer un
puerto y nosotros necesitdbamos un puerto en ldaéRade Atacama y abrimos y
vimos posibilidades de un puerto, cuando despuésrsa bajo la manga, la
situacion de que lo que queria no era solamente puerto, era la central

termoeléctrica mas grande de Sudameéri¢@:3).

a) Nuevos paradigmas
“Nuestra legislacion medioambiental ha ido evolu@ado de la mano también con

ese cambio en la percepcion de la sociedad” (P2:10)

Nuevos Paradigmas

implican

a | \J-\—““L

[Transmicién del conocimientoJ [[nteraccio'n _Comprensién de
: opinion de los actores
| |

sobre los

entre que son los

| .
| Organizaciones y entorno DEstinplarios
desde 9 Y de la informacién

|

Los expertos hacia
la comunidad/publico

Fuente: Elaboracién propia

Los cambios sociales han generado que en la sdcseddesarrollen nuevos procesos
y surjan nuevas formas de comprenderlos adoptanidoma de nuevos paradigmas.

Esto también es percibido por los participantesedgldio, quienes manifestaron que
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se ha visto un cambio en la percepcion de la sadiet la cual no solo existe una
mayor transmision del conocimiento, sino que tamibidy mayor interaccion entre
las organizaciones y el entorno. Sin embargo sefl@ es necesario que en este
cambio relacionado con la inclusion de nuevos pgnaak, se considere y comprenda
la opinidn de los actores implicados en los praygcya que como se ha mencionado
“hoy dia el ciudadano es un ciudadano informad&2:10).

b) Gestidon de la informacion
“Si usted le pregunta a SERNAPESCA cuando se astalproyecto tiene toda la
informacion que Pedro Pérez saca el marisco acaétrel alla, el otro aca... tiene la
informacion. Pero cuando se les pide, porque sa wetalar un proyecto, quiénes va

a ser los perjudicados de los que trabajan aquéste sector, no la tienen, no saben”

(Gestién de la Informacifm]
/ requiere
depende de
\
< / \ \ Mensajes actualizados
Accesibilidad Inter-operabilidad T

donde la

|
sea

Avalada
tecmcamente Ob]etlva W

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la gestion de la informacién referidprayecto en si, se sefiala que el
problema consistia en que no habia una buena mges# decir quienes debian
manejar la informacion no la tenian o sélo sabiarepde ella. En este sentido, la

accesibilidad a ésta, o quedaba restringida o @ra pbjetiva o significativa, siendo
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esto un problema en las bases de la comunicacm@nlgaestion de la informacion
referente al proyecto mismo; situacion que al fidativd a manos de la justicia
(tribunales). Como sefala P74# final de cuentas, cuando esto entra a la justic
ya no importa si sea mayoria 0 minoria, basta que ypersona haga una
presentacion: si la justicia le encuentra la razécha abajo el proyecto. Asi es que
faltd trabajo politico, faltd trabajo de difusiéha empresa misma hizo una difusién,
pero creo que le faltd. Creo que le falté un pocsme difusioh(P7:6)

c) Claridad y transparencia de la informacion
“La poca informacion y claridad de la informaciorug se ha entregado empezo a

tener este conflicto de confianzéP1:1).

Claridad y Transparencia
de la Informacion

| S

basad / Debe ser
asada en / \
) (o (Preis)
Simplicidad Integralidad IILEracvve
Sostenida
Iterativa

Fuente: Elaboracién propia

Quienes han participado del estudio sefialaron xjgia&un desconocimiento general
en la poblacion respecto al proyecto, y una fagtanformacién clara y transparente
gue fuese interactiva (con verdadera participagiéconsulta ciudadana efectiva),

precisa y sostenida en el tiempo, ya que otro si@idoblemas e inconsistencias a los
gue se vieron enfrentados los ciudadanos y la esapngsma fue que desde el
gobierno regional (SEREMI) se expresaron opinionevaluaciones distintas para

este proyecto, lo que tuvo como consecuencia omastiientos y desconfianza de

parte de la comunidad. Esto se refleja en lo gu®laeel participante P7:6,
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destacando quda SEREMI del gobierno anterior que se iba y ainalh minuto,
segun todo, porque lo lei en la prensa, absolutaeehdecreto, los fundamentos...
todo indicaba que era molesto, pero ella concluydontaminante. Y lo firmé y se fue
del cargo a los diez dias termind su gobierno. Boés tuvo que venir un nuevo
SEREMI y dijo: no po’, segun todos estos antecedeptto es molesto, no es
contaminante. Entonces ya por ahi, por ahi partida opinion puablica ‘oye ¢ pero
como, un SEREMI dice que es contaminante y el dit® que es molesto?’, ‘Aqui
hay algo extrafio’, ‘Estan manejando las cosas pe go se apruebe el proyecto’. Se
formo esa cosa pero fue porque hubo dos gobierneggrticiparon” (P7:6).

d) Mensaje
“Un acercamiento mas bien como sincero, real, nar@enegociar, sino de ir a
presentar el proyecto a una comunidad, mostrablasdades y ser claros también

con los impactos que el proyecto va a provog@2:10).

| Discusidn de los niveles de
nt: > i —= —» i 3 i
oreftadoe [r!esgu en el debate puhllco] requiere de Mediacion eficaz

Prevenir conflictos por
I —-’ N 1 :
pRrg comunicacion de riesgos
donde la

Econdmicos Informacién es manejada
\T por voceros

4——Yy depende de

Fuente: Elaboracién propia

Otra arista surgida de lo comentado por los padities del estudio esta referida al
mensaje que se les entregd a los ciudadanos ymanidad en general, destacando
gue no hubo un acercamiento directo y “sincero” @uantara a presentar el proyecto

a la comunidad para generar la discusion en eltegudlico y que contribuyera a ser
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una mediacion eficaz entre los actores involucrasio® que mas bien se presento la
informacién como una propuesta de la empresa pgrarlla aprobacion y efectuar la
participacion ciudadana, exponiendo mas bien inggaein dmbitos econdmicos-
politicos, y descartando los impactos en ambitegakes y medioambientales, asi se
sefala también quefdltd un trabajo politico en el sentido de explieaen términos
simples y entendibles para todo el mundo lo quéreate significaba el proyecto”
(P7:6). Y como ese trabajo de difusion falto, fuetos dirigentes sociales, los
voceros quienes ampliaron el debate y comenzasoméwvilizaciones para informar
a la comunidad, donde se destaca, como sefialpatioipante fa claridad de la
conducciéon de los dirigentes sociales que fuerdmsdbs que nunca soltaron la
batuta. Aqui participabamos muchos que éramosantkis de partidos, pero aqui los
partidos no eran los que estaban, no eran los geamdirigentes de siempre, no eran
los grandes criticos de siempre, ellos se teniansyumar”(P4:3).

e) Informacion
“Hay un sector de los pescadores que fue como atoisgque lideré aquello y que
gracias a eso se gener6 un importante debate edalaninformacion fluyé y cuando
la gente tiene esa informacion se actla con serimoun porque muchas personas
podran, como dice él, podran manejar poca inforrdacison poco educados, poco
justos, pero eso es falso porque al final somogdagEres inteligentes y sabemos

distinguir lo que nos conviene de lo que no novieme” (P1:1).
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Informacién

~N
como un acta como
i ~
Proceso interactivo Base normativa para

de intercambio la comunicacién

que otorga !

mediante

Reflexividad Prot |

entre los actores FOROC00S

Fuente: Elaboracién propia

Siguiendo la misma linea, la informacién como urcpso interactivo de intercambio
se dio principalmente por sectores, sefialando gaeda los que lideré la difusién y
su fluidez fue el conformado por los pescadoreengs contribuyeron a ampliar el
debate y a inducir la reflexividad entre la ciudddaen torno a la problemética que
enfrentaban:‘no sabriamos en realidad cuando uno dice “terma#i€a” a lo
mejor no es tan buena, pero nos decian que no amaniala, y empezamos a
instruirnos como comunidad3:2).

f) Contexto
“El conflicto Termoeléctrica Castilla para mi, es wonflicto digamos, que tiene que
ver con la calidad de vida que uno quiere, digansas,desmerecer el desarrollo”
(P8:7).

basa Liio en

(Realidad histérica del IugarJ

COn/SideranD
‘/[ﬁ; (Eh‘[m;h’tico)

para asi

Generar confianza
en el publico

Fuente: Elaboracién propia
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Cabe destacar la importancia que los participasheégstudio le asignan al contexto
en el que se desarrolla el conflicto con la insiéla de la termoeléctrica. Esto en
relacién a que se manifiesta un abierto reconoaitmipor la actividad minera de la
region: “Atacama es una Region minera y eso lo entendemiastgnemos super
claro. Por lo tanto el desarrollo de esta Regioh,desarrollo de la ciudad o la
comunidad tiene que ver, estad intimamente de laonwm el desarrollo de la
mineria”...”Castilla era el proyecto mas grande quabiia en Ameérica. Es decir, no
hay otro proyecto mas grande que ese. Era lo m&ndg que se estaba
construyendo en Chile. En un sector que patrimomggite era protegido{P8:7) El
dilema era que desde la vision ciudadana no saedayaba la realidad historica del
lugar, ni el hecho de que el sector de construcitiéra un sector patrimonialmente
protegido o la calidad de vida de las personasmdecando los aspectos sociales-
culturales (y ambientales); existiendo no soloie$go de contaminacion sino que
también pérdidas de fuentes laborales asociadmssradursos naturales.

g) Canales de informacion
“La informacion fue pobre. Pobre. Y ¢Por qué digobge? Porque, primero,
lamentablemente las radios, los medios de comuidicaestan pagados y pagados

por estas mismas empresag?1:1).
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Canales de Informacién

incorpora elementos de

= 4// \ Credibilidad
Accesibilidad (Persuaswén) (Inﬂuencia j -

que permite

Intercambio de informacidn .
szt e o |—mediante sus Formatos de uso facil
transmicion y difusion —> y lenguaje comin

Fuente: Elaboracién propia

Otro aspecto identificado es el referido a los Emnae informacion, ya que se
observa que parte del conflicto social en tornoasatila se relaciona directamente
con la accesibilidad a la informacion “oficial”, ¢aal fue bastante restringida debido
a que no existia una difusion masiva, directa gtolg de lo que estaba sucediendo,
sino que la escasa informacion que habia fue didianpor medio de sélo algunos
medios de comunicacion (radio, periédico y/o tedévri local), los que eran pagados
por la empresa o de propiedad de personas a @@/qroyecto, no llegando asi la
informacion completa a toda la ciudadarilas medios fueron bien manejados. La
informacién que daban era todo en beneficio... qaealser un beneficio para el
area laboral”..."hay otros medios que efectivamenterbn comprados con recursos
para difundir que esto era lo mas hermoso y lo fmak” (P1:1).

Situacién que como sefialan los participantes iaaidi la credibilidad de la misma
generando desconfianza de parte de la comunidaal laaempresa. Para hacer frente
a ello la propia comunidad fue la encargada dernmose a través de internet,
conversando con otros dirigentes y actores soctdestras localidades o comunas,
para asi poder informar al resto de la ciudadané@nocer efectivamente los riesgos
y beneficios del proyectdise empez6 a pasar la voz entre la gente y nosotro

convocamos a la gente de medioambiente, le exiggunesellos tenian que ir a
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informar a la gente”... “yo creo que la labor maotente fue la de la propia
ciudadania” (P1:1); “fue una lucha de nosotros como vecinos tambiéermr que
informarles a los mismos vecinos de que eran lasewuencias que podria traer
esta termoeléctrica para el puebl@P3:2).

h) Comprension generalizada
“Hay un riesgo asociado dentro del tema de la isu@n en energia renovable no
convencional. Pero, bueno, la empresa, el Estadeegala, tampoco beneficia que

empresas se vayan instalando con energias renavableonvencionaleP4:1).

[Comprensién Generalizada]

contribuye a desarrollar

Conciencia de riesgo
en la cotidianeidad
|
Rerobiaag implica
ceptabilida ‘_,__/—-"‘) \
el B
(Voluntariedad) [Control]

Fuente: Elaboracién propia

Existe en el discurso de los participantes deldéstuna comprension generalizada
respecto a los procesos que se generaron en tbproyacto de la Hidroeléctrica

Castilla, esta comprension generalizada se oriantpe hubo una carencia de
informacién en lenguaje comprensible para todataunidad, dado que el desarrollo
de conciencia de riesgo y percepcion de riesgoisesn funcién de la suma de
comportamientos individuales (de los miembros deolaunidad), comportamientos
qgue fueron influenciados por la aceptabilidad y ifamdad con el riesgo, la

voluntariedad de la accion y la necesidad contréd@r consecuencias que se
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generarian en el futuro, las cuales podian difamitiempo y espacio luego de la
instalacion del proyecto.

i) Eficacia comunicativa
“Faltdé un trabajo politico en el sentido de exg@ite en términos simples y

entendibles para todo el mundo lo que realmenteifsigba el proyecto’(P7:6).

Eficacia Comunicativa

basada en

Comunicacién directa

debe ser

(Cara a caraj (Transformadora) ( Inclusiva ] ( Novedosaj

aportando al

Didlogo negociado

Fuente: Elaboracién propia

Cabe sefalar que el problema de la comunicaciéa fjuidez de esta es un eje
importante en torno al debate sobre el proyecto, gsrque la informacion no sélo
fue escasa sino que ademas no hubo una comumcdrgcta e inclusiva que
aportara al dialogo negociado entre las partes toremcy lograr la eficacia
comunicativa. Esto es reafirmado por el hecho delguinica consulta ciudadana no
fue lo suficientemente difundida de modo que pig@ion pocas personas, siendo asi
poco inclusiva y poco transformadora. Esto es magkieen el discurso del
participante P1:1 quien manifiesta en elacion gpdaticipacion ciudadana y la
eficacia comunicativa qué; Cémo ibamos a ir si no teniamos idea? Entonces qu
hacen, lo publican en una plana y en un diario, seson sus medios de

informacién”... “Entonces, qué es lo que queda, quandlo el proyecto viene, viene
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como esta y se va como esta y se va a hacer camy ksconsulta ciudadana es un
mero tramité (P1:1)

J) Reconocimiento del riesgo
“Y poco a poco, se fue dando cuenta la gente, serduniendo, se fue haciendo

cargo del problema’(P1:1).

[ Reconocimiento del Riesgo]

sujeto a

Aceptabilidad Experiencia personal

Fuente: Elaboracién propia

El reconocimiento del riesgo se gesto en la ciudi@da partir de la informacién que
circulaba y de la difusion de los riesgos, tantoad@ropia localidad como de las
experiencias con otros proyectos. Tal como sefiglacg a poco se fueron dando
cuenta de lo que sucedia en el debate publicoadedtesidad de dialogar y de
hacerse cargo de la situacién, lo que implicabgtacda existencia de riesgos e
incorporar visiones desde la experiencia persomalocde la comunidad en general
para ampliar el debate y ponerlo en la agenda gajblde forma inclusiva,

participativa y transparente, ya que se ha mendmaae los riesgos no sélo tienen
gue ver con el medioambiente sino que también toas@de los recursos como el
agua cuya forma de uso implica, como sefiala Rfdecientos litros por segundo

en circunstancias que tu sabes que aqui nos estamosndo de sed-.

k) Conciencia de riesgo en la cotidianidad

“El tema de la conflictividad social se dio prinalmente en virtud de que se sumo
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mayor conciencia de parte de la ciudadania en coaados efectos que tienen las
termoeléctricas, por el tema de la contaminacioor pl tema de la huella de

carbono, etcétera(P1:3).

(Conciencia de Riesgo en la Cotidianidadj

\

referida a Implica

Percepcidn del riesgo Hacer visible los riesgos entre
los actores/comunidades
que se ve

Incrementado cuando
es provocado por el hombre

Fuente: Elaboracién propia

Los participantes han manifestado que en la coradrsg fue generando un proceso
de “concienciacion” de los riesgos, proceso quesidemo hacer visible en la
comunidad los riesgos del proyecto y las experénale otras comunas con
proyectos similares. Asi, la percepcion de losgosesy el desarrollo de una
conciencia de riesgo se asociaron a la importanedaas personas le otorgaron, pues
ya no eran solo espectadores sino que debian bacargo del problema ya que
serian ellos quienes deberian convivir cotidiandeneoon los efectos del
funcionamiento de la termoeléctrica Castilla, maanclo, como sefiala uno de los
participantes,“muchas veces el medioambiente le importa a la @entando le
impacta directamentgP9:8)

[) Casos extremos de riesgo
“Entonces va introduciendo un tipo de agua distirdb mar, de modo que va
devolviéndola y ese obviamente que es un dafio fteswoporque no sabemos

cuantas toneladas de agua esta ocupan(@Rs:10).
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(Casos extremos de riesgoj

considera la

(Popularidad del riesgo)

Otorgando

(Mayor o menor credibilidad del riesgo o peligro)

Fuente: Elaboracién propia

Por otra parte, la identificaciéon de los riesgogjue estos sean sefialados como
altamente dafinos estd asociada a la popularidadedgo entre la comunidad, es
decir, a la masificacion de los efectos en la pobtay en el medioambiente, el
comportamiento de las empresas con la comunidagl, desconocimiento de las
cantidades requeridas de recursos naturales (coagu&) para el funcionamiento, de
modo que surgen los cuestionamientos y las dudaecto de si la informacion que
entregan las empresas y las autoridades sobrestodi@s realizados es del todo
veridica, ya que no se incorpora en la informagi@porcionada la dimension real de
los riesgos y sus alcances e implicancias, lo gueadirmado por el participante P1:1
quien sefiala qu&el proceso, en un principio, se penso que era dalanto, cuando
no se empezaba a percatar de los dafios que ibadupir, no tan solo al medio
ambiente, sino que al mar, a las partes maritimas g mi es lo que mas me afecta
en generdl (P1:1).

m) Evaluacion
“Tenemos que propender a una mayor participaciGdadana y tenemos periodos
de participacion dentro de las mismas evaluaciorted sistema de Evaluacion de

Impacto Ambiental{P2:10).
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e T
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Fuente: Elaboracién propia

Para poder articular una mesa de trabajo en tolaewaluacion del proyecto y de las
probleméaticas asociadas a este, las personas reefiglee se requeria de una mayor
participacion ciudadana, en vinculacién con lasapizaciones y las instituciones,
para que a partir de su interaccion se lograsexigd éle la comunicacién y asi
contribuir a desarrollar un trabajo de evaluacidgrcenjunto con capacidad técnica,
cientifica y ética, instancia en la que se destaoa como“la institucionalidad
ambiental cambi6, hay mayores exigencias, ya ntlegar y presentar un copy-
paste, existen guias, hay que hacer un trabajollddéta donde las cosas no se van
evaluando desde un punto de vista politi¢e2:10).

n) Planificacion
“Entonces esta todo en el Gobierno, es decir, Madlibiente, Salud y Vivienda, es
decir, los tres ministerios pueden decir: sefioeefa Municipalidad de Copiap6, es
bueno o seria interesante que se iniciara el depatemodificar el Plan Regulador
porque al final ellos son los responsables de agrabno aprobar definitivamente el

proyecto. Nosotros solamente modificamos el ussudb” (P9:8).
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Planificacion

considera
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Fuente: Elaboracién propia

La planificacion, como forma de ordenamiento, reggino sélo de un analisis de los
riesgos previamente establecido, sino que reqteenbién de un buen manejo de la
informacién para asi saber como administrar lagsca problemas que surgiran en el
futuro. En este sentido, de acuerdo a lo menciopadgarticipantes del estudio se
ha identificado que una de las dificultades a l&s g enfrentaron con este proyecto
fue la carencia de un plan regulador normativo aliico creado a partir de analisis
efectuados con anterioridad para normar los progettedioambientales y el uso de
suelo, evitando asi la generacion de riesgos quiigyo derivar en accidentes
medioambientales o0 en escases de recursos a @alegsamdismos. Lo central de esto,
es que lo que se demanda a partir de entoncesiesdaidad de articulacion entre los
diferentes organismos como Ministerios de Medioamis, Salud, Vivienda y
Municipio por ejemplo, para abrir el debate y quwes Iresponsabilidades de
planificacion, evaluacion y fiscalizacion no reaaig exclusivamente en la
municipalidad, lo que se ve reflejado en que conefiak un participante
“antiguamente para modificar el Plan Regulador halmjue contar con la votacion
total del Consejo Regional y en un momento esasbio, se le quito la facultad al

Consejo Regional. Entonces se saco un escollodmanYo no quiero pensar quién
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lo hizo ni en qué momento. No podria recordar exaeinte en qué momento esa
parte de la institucionalidad se sac6 para un ladee dejo que la responsabilidad
radical exclusivamente en la Municipalidad que ehFRegulador lo modifique en
acuerdo con el Ministerio de vivienda y un seccidngpuede modificar el Municipio

sin tener acuerdo con el ministerio de viviendR9:8).

0) Percepcion del publico
“Hay desconfianza porque hay resultados malos teosdados e incumplimiento y
al final de cuentas quien se altera es la persone lgcalmente esta ahi o que tiene

algun rubro ahi”(P1:1).

-
Percepcitn del patll:n]
L

- o e
LE I n-]d on Dase a - Earh -.-.||-=_:l:.| £

N g .
[l}n.-ulu.rc-on J - =
["“" onacimiento ] L"-—c'nhlnlﬂrl!ul. qur puedan _luqm]

- - dal riasgo en contra de la comunicacion
[ Consciencia _]

peErmite

Anticipar respuestas a situackones gue
genaren epidemias de miedo

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la vison y percepcion de la comunidaty refleja desconfianza hacia
los proyectos como Castilla debido a que las egpeias en otras localidades ha
indicado que existen grandes riesgos y dafos aloarathiente y a las personas que
conviven a diario con ellos. Sin embargo, se olasgue no se manifiestan en contra
de la mineria y de la generacion de energia esingi,que se manifiestan en contra de
los proyectos que no son verdaderamente sustemitaplgue no contemplan el

bienestar y calidad de vida de las persona. Ememtea a esto, un participante

destaca quéesta Region ha tenido cierto crecimiento, yo estam la instalacion de
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algunos proyectos mineros o de otro tipo, pero iémlse han visto afectados en
cuanto a la calidad de vida(P2:10); mientras que otro sefiala gogy una mezcla
de muchas cosas, yo creo que es mezcla politigaaimdicion, hay ignorancia, hay
temor, algunas personas tienen temor real de quy& ltantaminacion ac¢qP7:6);
considerando ademas quen‘“la gente hay una preocupacion seria, y por estah
acciones o decisiones que tienen que ver con sestues” (P10:9).

p) Pertinencia cultural
“Las empresas yo creo que no hacen una pre-inversigurosa, profunda y que
abarque todas las variables: las variables ecolégiclas variables sociales, las

variables economicas(P9:8).

[Pertinencia Cultu ral]

vinculada a

T~

Fuente: Elaboracién propia

Se ha sefialado también, que las empresas no aamstddas las variables asociadas
a los proyectos que desean implementar, varialole® das sociales, las ecoldgicas
guedan generalmente mas abajo en la escala deac$ignde importancia y
profundidad de estudio, siendo variable econdn@cgule prima por sobre las demas.
Esto puede ser caracterizado en que no existe amsderacion real del contexto
social ni de las préacticas sociales que se dantedior de las localidades, de modo
gue desconocen la pertinencia cultural de los ptoge pues las empresas que traen
los proyectos a las localidades son empresas astern

g) Cumplimiento de compromisos
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“Por ejemplo, que en Freirina a lo mejor el proyedtra viable, pero qué es lo que
paso, que la empresa presentd un proyecto, perodgspués no cumplié lo que
decia el proyecto y eso fue a lo mejor que tuvotguminar y cerrar y que la gente,

obviamente que la gente tenia toda la rdZ@m1.:1).

[Cumplimiento de compromisosj

pero

(Compromisos con intereses en los demés]

Fuente: Elaboracién propia

Existe una clara observacion de los participantek ebstudio en relacion al
cumplimiento de los compromisos de las empresaggsentan proyectos como el
de Castilla, observacion que apunta a que genemgdnméstas no cumplen lo que
proponen o prometen puesto que sus intereses nenveavor de los intereses de los
demas o de la comunidad, sino que mas bien setamiensus propios intereses, en
donde gran parte de la energia generada no quedaregion ni en el pais sino que
en el extranjero (en referencia a la venta de éaerd\rgentina)‘el proyecto era...
vender energia hacia Argentina, minera, ese prayé&stilla, por eso tenia siete
termoeléctricas y dos terminales de muelle, questamaban para los acopibs

(P1:1).

r) Competencia-Habilidad
“En términos medioambientales las municipalidaddenén cero capacidad
profesional, porque si nos dan una responsabilidacho esa debiera haber una

direccion mas que la direcciébn de medioambienteley esté dotada de recursos, de
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los profesionales adecuados, de los profesionalestgngan los conocimientos y la

experiencia”(P9:8).

[ Competencia-Habilidad ]

%nacldades

|
reflejadas en x
I Técnicas como legales

del tipo

T
/ \ Infraestructura

Fuente: Elaboracién propia

Tanto

\

Financiero

Ante la consulta orientada a las competencias Yylithatbes de los organismos/
instituciones para evaluar los proyectos como eladstilla, se manifestd que se
requiere de instituciones con las facultades y &emrias necesarias para dicha
labor (como las SEREMIS y no el Municipio), es degie sean aquellas encargadas
del area especifica de medioambiente las que evalimsiderando que son ellas las
gue poseen mayor cantidad de profesionales corcidap@s técnicas y/o legales,
ademas de poseer experiencia y contar con lossaurecesarios (financieros,
técnicos, humanos y de infraestructura) para egeaut proceso como aquel, esto
reafirmado por el participante P9:8 quien mencigna“los municipios...no tienen
la facultad en ciertos proyectos que desde el pw@ovista medioambiental son
amenazantes”... “¢Después del municipio pa’ arribaéqiiene como respaldo
profesional? Nada. Nada. El municipio llega hastadlreccion de obra pa’ arriba y
no hay a quién consultarle si algo esta bien o el

s) Consistencia del comportamiento

“Se dice que se hace, pero no se hace. Porquevietegn otros poderes que son
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fuertes” (P1:1).

[Consistencia del compartamientoj

referido a

/ T
_ sl i
Consistencia
— /

de

[Comportamientos Yy argumentos]

Fuente: Elaboracién propia

Se ha identificado también que otro aspecto ceesréd percepcion de que existe una
falta de consistencia del comportamiento tantadempresas que ofrecen beneficios
para la comunidad para obtener aprobacion de egia yuego no cumplen, asi como
también de las autoridades que se encargan dediZ@cguienes no fiscalizan o
fiscalizan muy poco. Esto es definido por las megpersonas como negligencia la
cual se transforma en una debilidad del gobiermte yas entidades fiscalizadoras,
pues se reconoce quéo“que hacia la empresa era citar autoridades, @qua
cambiar planes reguladores, que era comprar corg@&nque era comprar y
comprar con plata’(P4:3) comportamiento poco ético y negligente pasaba por
alto intereses socio-ambientales pues como sedoansencionaddnadie esta en
contra de la mineria, pero una mineria de verdasteotable, una mineria que sea

justa, una mineria que genere riqueza para el’p@dd:3).

t) Orientacion ideoldgica y/o valdrica
“Entonces es un tema complicado de ver los valovetjamos a las cosas como
deben ser. La empresa viene a hacer su negocioloptanto el negocio no es su

labor social” (P1:1).
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[Orientacién Ideolégicay/o Valéricaj

basada en

Fuente: Elaboracién propia

Las personas manifiestan que la existencia de isgardiva interna de la comunidad
y el conflicto entre los mismos ciudadanos, a faven contra del proyecto Castilla,
tiene relacion con el hecho de que la empresa tod &n beneficio de la comunidad
ya que esta no tenia por foco la labor social, si® su centro era el negocio, de
modo que aunque promovieran u ofrecieran benefaoa la comunidad estos eran
el medio para conseguir la aprobacion ciudadanastémente ahi es donde entraba
en conflicto la ciudadania y los valores, creeneigdeologia que cada persona tenia,
ya que de acuerdo a la informacion obtenida debémidir si estaban a favor, en
contra o si no manifestaban ninguna posictén:Castilla pasé eso: la empresa puso
billetes sobre la mesa, puso algunos beneficioenbucomo quiera que se llame.
Pero, en definitiva las dijo: miren, si ustedesysime instalo aca, ustedes van a
tener estos beneficios, colegios y etcétera y aguuedaron de acuerdo y otros no.
Y se rompid la amistad incluso entre familias ¢Baé? Porque hubo un tercer
factor, el factor monetario, el factor del bendficide alguna manera, material”
(P1:1).

u) Sentido de justicia
“La comunidad confie en que los organismos estatalen competencia ambiental,
van a hacer su pega, va a hacer la tarea que |¢é& escomendada, que van a

evaluar en forma profesionalP2:10).
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(Sentido de Justiciaj

asocia

( Objetividad / Imparcialidadj

Fuente: Elaboracién propia

Desde otra perspectiva se destacé también quecesam® que la comunidad confie

en que los organismos estatales tienen las congi&separa evaluar y fiscalizar un

proyecto, sin embargo para ello es fundamental quuenes realicen esta labor la
efectien en forma profesional, objetiva e impanec@ite, en donde el marco legal

apliqgue las normas necesarias y regule que efewtinte estas normas sean
cumplidas antes de construir y poner en funcionatmiel proyecto, es decir como

sefala un participante del estutliener un marco legal que sea de tal fortaleza que
te exija ciertos cumplimientos que te aplique egrhormas, que si tu cuplés con
esas leyes, con esas normas perfectamente el ppageepuede construi(P6:5).

v) Benevolencia
“No es soOlo un tema de confianza o de desconfisiza que es un tema de

consideracion de la ciudadanigP1:1)

Benevolencia
implica

Preocupacién por la salud \
y el bien comdn Buena Voluntad

Fuente: Elaboracién propia

Las personas manifestaron que mayoritariamentare te los proyectos vinculados
al medioambiente requiere de mayor consideracidn laociudadania asi como

también que las empresas ejecutoras de estos oeyelas autoridades se acerquen
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a la comunidad, destacando que existen dos adstasianto a la confianza que les
inspiran las empresasfia es el comportamiento previo de las empresagenaral y
lo segundo también es el acercamiento de las e@mpr@dsa comuniddd(P2:10) ya
gue la preocupacion por la salud y el bien comin aspectos fundamentales para
ellos a raiz de que son ellos quienes convivemrgodion los efectos y consecuencias
gue estos proyectos traen asociados. La preocupgcgh sentido de benevolencia
desarrollado por la comunidad manifestada en elds® y opinion de algunos de los
participantes del estudio esta asociado a losagepgrcibidos por la comunidad en
un sentido mas subjetivo sefialando e es lo mismo salud para nosotros que
para nuestros padres. Porque para mi y para nusstigos tampoco... quiza
nuestros hijos va a vivir ciento cincuenta afiostones por eso yo digo que entran
a jugar cosas que son mas subjetivas”.

w) Integridad
“Pero lo interesante aca es que cuando la informdacés mas profunda y la gente se
da cuenta de la verdadera razén de todo esto ynakeaa ver integradamente el

tema” (P1:1).

Integridad

basada en
i P

Fuente: Elaboracién propia

Los participantes del estudio manifiestan tambiée ka integridad es un concepto
clave, ya que cuando existe mayor flujo de infoidractransparencia y las personas

actian honradamente, se genera la posibilidadrdenvgu totalidad e integradamente
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el problema al cual se enfrentan y esto no solded&svision de la comunidad sino

gue también del resto de los actores asociados.
5.1.2. HidroAysén

Cuadro General (Malla de Implicacién) de HidroAysén

Gestion de la informacion

iﬁ?;an:eas:gi < relacionada con ———————————————F| Nuevos Paradigmas

requieren de Cumplimiento de Competencia
imi i
P E— lican —p
Claridad y transparencia |_ proporcionada por—p| _Medios de / \
— de la informacion Comunicacion en relacion &
Consistencia de : 7
en cuanto a QOrientacién ideoldgica / b
coma
-

definida por
& .
Sentido de justicia Integridad
para lograr

‘ influyen en
\ ‘ Benevolencia
Comprension generalizada
‘ Pertinencia cultural |— influyendo en —{ Percepcion del piblico

¥ contribuir 2 fa
‘ que corresponde a

: ]// P
Ciudadanos w} Actores
Politicos

[

desarrollando

s )1 —{ R |t

Fuente: Elaboracién propia

N

que estd vinculado a la

a) Gestion de la informacion
“la desconfianza esta en, en como se informan Ipscass negativos que pudiera
tener, las externalidades negativas del proyechd,séento que se maneja mucho la

informacion Roberto algo decia del tema del caeheti me da desconfiarizg1:1).
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Gestion de la Informacion
/ \

depende de requiere

= \ Mensajes actualizados
Accesibilidad Inter-operabilidad T

donde la

|

sea

Avalada / . \
tecnicamente

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la gestion de la informacion, se ifieatique existe un problema de
desconfianza en el sentido de como es transmiidafbrmacion referente a los
riesgos y aspectos negativos, situacion que esmeafa por la poca sostenibilidad de
esta en el tiempo, la que ademas era des-avaladatrpe instituciones o era poco
objetiva: “una institucion que esta protegiendo el medio ante que cambid el
discurso al inicio porque al principio era que seindaba la Patagonia y que poco
menos que ibamos a morir ahogados y después qamrtanto ah, y otro concepto
gue la represa o la generacion de energia hidraulicidroelectricidad era
contaminante, era lo mas contaminante que habiey peando empezaron a salir
los expertos diciendo que en realidad las mas coimantes son las termoeléctricas,
es decir que mas que la de carbodn, que la de gEtrplcuantas otras y curiosamente
en Chile se instalan cuarenta y dos permisos dilason de termoeléctricas en
forma paralela en estos cinco afios pasad@s:3).

b) Canales de informacion
“Los medios de comunicacion aqui han jugado rolegpartantisimos y eso esta

absolutamente claro en hacer tendenciégl:1).
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Canales de Informacién

incorpora elementos de

i 4//\ . Credibilidad

que permite

Intercambio de informacion, B
A sRAls — mediante sus Formatos de uso facil
« transmicion y difusién —» ¥ lenquaje comdn

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a los canales de informacién, se obsgmeael conflicto en torno a
HidroAysén esta relacionado directamente en comoassmitio la informacion y el
espacio que los medios de comunicacién le asigraidas diferentes posturas en el
conflicto (a favor o en contra). Asi, quienes seram restringidos para expresar sus
opiniones fueron quienes estaban a favor del ptoyegesto que se les negaba la
posibilidad de informar por qué se encontrabarvarfesefialando de este modo que
los medios de comunicacion fueron importantes &dea de que el resto de la
comunidad y los ciudadanos del pais formaran sosi@pimas que nada basada en el
intercambio de informacion, transmision y difusigme se hacia desde los medios.
Respecto a esto un participante menciona“gqei el gran problema que hay es el
tema de las comunicaciones, o0 sea la televisiomadigo que han hecho publicidad
solamente desde un lado que es el lado opositas aglpresas”... “tu ibas a la radio
Santa Maria y querias hablar a favor del proyeotot& dejaban, no dan la palabra”
(P1:1). Esta situacion incidié en el acceso y redibilidad que las personas le
otorgaban a la informacion proveniente de la engrgs sus encargados
comunicacionales. Para hacer frente a ello, lgpipgrempresa debi6 abrir el didlogo

con la comunidad, para asi ofrecer la vision gles abecesitaban promover para
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conseguir la aceptacion del proyectquien genero la conversacion del proyecto
HidroAysén, no fue el estado, no fue la gobernaoé@ional, no fue la gobernacién
provincial ni fue la municipalidad, fue la empres@1:1).

c) Claridad y transparencia de la informacion
“En Puerto Aysén, la gente se esta atreviendo més porque nosotros nos hemos
relacionado de una forma distinta, nuestra relacgsta basada en la transparencia”

(P3:11).

de la Informacion

/ \
Debe ser

basada en

implici \ Interactiva -I’ o5
Simplicidad Integralidad :
Sostenida
Iterativa

Fuente: Elaboracién propia

[Claridad y Transparencia ]

I

Desde la vereda de la empresa, se ha sefaladaguedo ellos quienes han abierto
el dialogo respecto al proyecto, y es a partir ste gue se ha difundido con mayor
claridad y transparencia la informaciéon en la coisath de manera interactiva y
sostenida en él tiempo, motivo por el cual diversdaembros de la comunidad
acuden directamente a ellos para informarse respukectos beneficios, perjuicios o
riesgos asociados, sefialando el participante RhIreferencia a ello quentestra
relacion esta basada en la transparenci@’3:11). Sin embargo, desde la posicion
contraria, se ha manifestado que aunque las rakgip la informacion difundida ha
sido de forma transparente, aun quedan vaciosuanta a la misma, lo que es

sefalado por P1:Iexiste una cantidad de vacios impresionante, dedel proyecto
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y dentro de la gente del estado que es la queaestaizando esto{P1:1). Junto con
esos vacios de informacién, otro participante haaweado que aunque hay claridad
y transparencia de la informacion, la desconfianaeia el proyecto se mantiene,
puesto que no se pueden dimensionar los efectasgleeino tienen experiencia que
les sirva de punto de comparacidipero desconfiamos de esta informacion,
entonces... un tema de confianza porque ehh... prinperque son proyectos
enormes que van mas alla de la experiencia quehaga podido ver en otras partes,
aqui no” (P8:6).

d) Mensaje
“Esta super claro que para los ambientalistas Hidgsén es la destruccion de la

Patagonia, eso es(P3:11).

; | Discusion de los niveles de i
rien £t requier iacié
orieriadoa-h riesgo en el debate puiblico equiere de—| Mediacion eficaz

Prevenir conflictos por
ara —p i iz 3
P comunicacién de riesgos

donde la

Politicos Informacion es manejada
T Economicos por voceros
\ _/’—7‘___\/ depende de

Fuente: Elaboracién propia

Es necesario incorporar también el andlisis efelctyer los propios participantes en
relacion al mensaje que se le entregd a la comdnyd@iudadania en general,
destacando nuevamente el rol de los medios de doauin y su participacion en la
contribucion a generar el debate publico entrerggseonsideraban el proyecto como
un espacio para el desarrollo y mejorar las coodés de vida de las personas y

guienes consideraban que el proyecto seria madabaastruccion de la Patagonia y
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de los recursos que ésta pone a disposicion denmurddad (recursos naturales,
turisticos, etc.). Esto ultimo, destruccion de #&ogonia y sus recursos, fue la que
primé a nivel pais, puesto que no habia claridageeto a la verdadera necesidad
energética en Chile y las opciones reales o vadilidel proyecto'Si planteemos
una politica de Estado proyectemos la necesidadgétiea, y en base a eso,
impulsemos las energias mas convenientes. Esogee ltalta, entonces eso produce
tension, porque no hay claridad, o sea la Unicaidkd que hay los poderosos que
hacen con la plata lo que quiere(P8:6).

e) Informacion
“energia limpia, energia sucias, todas esas cartetade elementos, son informacion
gue ha aportado muchisimo, organizaciones mas @& medioambientalistas y
también algunas Seremig>8:6).

\

COH;ID un actia como
~

Proceso interactivo Base normativa para
de intercambio la comunicacién

que otorga
mediante

Reflexividad S 0
entre los actores

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la informacidbn como un proceso de databio interactivo, se ha
identificado que esta se origind a partir de laorimfacion proporcionada por la
empresa (en cuanto al proyecto mismo) y por laarorgciones o SEREMIS (en
cuanto a energia, riesgos y beneficios). Dichastésede informacion contribuyeron

a ampliar el debate en la comunidad y a nivelamadimediante la intervencion de
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los medios de comunicacién masivos, induciendoraflaxividad a la comunidad y
ciudadania en general en referencia al conflictoiosambiental que se estaba
viviendo en la Patagonia. Como sefala el partitgpaP4:2 “una cosa super
importante que los chicos se meten en la camparfge ynforman, participan,
estudian, se comentan entre ellos entonces pamsmina campafa que ademas de
meterse en el corazon de la gente hace que samafoy que se argumente para
poder ponerse en contrgP4:2).

f) Contexto
“Entonces uno empieza a analizar ¢desarrollo? o sea estda hablando de una
provincia con tres comunas, que tiene una cantatiabitantes que es inferior a la
cantidad de habitantes que van a llegar alla, o gaa hacer una rotura social sin

ninguna posibilidad de revertirla{P7:5).

basado en
|

(Realidad histérica del IugarJ

considerando lo

para asi

Generar confianza
en el publico

Fuente: Elaboracién propia

Cabe destacar la importancia del contexto en elsgugesarrolla el conflicto con la
instalacion de la hidroeléctrica. Esto, por un Jadm relacién directa a las
consecuencias sociales que conllevaria la implexoigm de un proyecto de tal

magnitud con todo el flujo de poblacion extra em lacalidades implicadas, y, por
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otro lado, las implicancias culturales que estoegmiia, pues como sefiala un
participante del estudint sé en el resto del mundo, pero en Chile pagicoénte
Aysén ya es reconocido como un lugar excepcigRall:9), en referencia a su
patrimonio ecoldgico y cultural. Lo anterior, sdrenta a la postura que contempla el
proyecto como una oportunidad de desarrollo pacataunidad y sus ciudadanos, tal
como sefala el participante P5:3i bien es cierto pueden haber muchos conflictos
medioambientales, conflictos con de intereses @mbaqui eh...turisticos politicos,
pero para una persona que vive las inversionesquieren hacer la empresa a esta
region y que depende de eso, de la empresa es poréupidad para nosotros”
(P5:3). Ambas visiones permiten incluir en el aiglidel conflicto la realidad
histérica que vive la regidon patagoénica, dimengioloael conflicto y su contexto no
s6lo medioambientalmente, sino que incorporandeeddidad politica, econémica,
social y cultural, puesto que como otros participarnan sefialado la region ha sido
un lugar olvidado y alejado de la realidad naciofialeno hay que recurrir un poco
a la historia pues, a ver aqui hay que considenampro que Aysén, la Patagonia,
pero Aysén sobre todo siempre fue un lugar abandiwhéP8:6).

g) Comprension generalizada
“El caso de HidroAysén ya es la guinda de la togarque HidroAysén parti6 como
un proyecto muy silencioso, que se habia achicadgue originalmente pretendia
Endesa, que iba a ser beneficioso para la regionfie Pero la gente de aca se fue
dando cuenta rapidamente que no solamente era lpagides represas en los rios,

sino que se afectaban proyectos turisticos impeesn(P7:5).
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[Comprensién Generalizada]

contribuye a desarrollar

Conciencia de riesgo
en la cotidianeidad

|
Aceptabilidad ‘_’/’,implica\
/ | \ Malentendidos
(Voluntariedad) (Controlj

Fuente: Elaboracién propia

Existe también en el discurso de algunos partitgsadel estudio sobre el proyecto
HidroAysén y los procesos que se generaron en tarréste, una compresion
generalizada orientada en primera instancia a kseficios de su ejecucion,
principalmente en el area del trabajo y los inggefsmancieros, como menciona un
participante:“nuestra gente esta de acuerdo sin saber de quédraa con la
esperanza vana de tener trabajo porque en el ddem los viejos piensan:
HidroAysén, trabajo, trabajo, plata, plata, benéicelevo mi nivel de vida{P2:10).
Sin embargo, con el pasar del tiempo y el surgitoide movimientos sociales como
Patagonia Sin Represas, dicha compresion genelalea la comunidad cambié a
raiz de la mayor conciencia de riesgo que difurdi@ho movimiento; movimiento
social que influencid la aceptabilidad y familiatticon los riesgos del proyecto y su
incidencia en areas como el turismo, destacandarélcter privado de la empresa,
respecto a lo cual se ha sefalado ‘e@eemos un proyecto privado que ni siquiera
es de capital chileno, es privado y es extranjeno,la zona mas importante del
mundo en lo que a reservas de agua dulce se ref{@& 3).

h) Eficacia comunicativa

“Por ejemplo que el afio pasado nos hicieron unagsta aca afuera y nos
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encontraron la puerta abierta y no sabian que haeatonces entraron y yo les dije,
oye, si quieren que les muestre el proyecto, mengdigenen pa acé... o sea la forma

es distinta”(P3:11).

[Eficacia Com unicativaj

basada en

[ Comunicaciéon directa ]

debe ser

(Cara a cara) [Transformadoraj [ Inclusiva ] [Novedosa)

aportando al

Didlogo negociado

Fuente: Elaboracion propia

Otro punto importante identificado en el trabajo tms participantes del estudio es el
correspondiente al problema de la comunicacién spuelio en torno al proyecto,

problema que si bien no tenia que ver con la esadsénformacion proporcionada

por la empresa ni con el como se le informaba @taunidad, puesto la empresa
buscdé nuevas formas de llegar a la comunidad de forrma mas cercana o

transformadora, como sefala P3:tidy dia es una periodista la que explica y no un
ingeniero y alguien que pueda transmitir emocioges respecto de lo que esto
significa y por eso tu ves que hoy dia en nuesitop® hay socibélogos, sicologos...

pero ingenieros aqui en la region hay super po@e3:.11); sino que mas bien el

problema de la eficacia comunicativa se asoci@aicb comunicacional” que tenian
los medios de comunicacion quienes informaron ni@y@mente las posturas en
contra del proyecto, no dejando espacio para mdateontraparte a favor, siendo de
esta forma una comunicacion poco inclusiva quetaporal dialogo eficazilos

medios de comunicacion aqui han jugado roles ingmisimos y eso esta
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absolutamente claro en hacer tendencias”... “no hstoviningln programa de
television que haya entrevistado a una personaegte de acuerdo con el proyecto, y
le voy a poner un ejemplo el dia viernes en lagagdtaba mirando el trece cable y
estaban dando un proyecto de centrales hidroel&adren la region de Aysén dice y
esto no es Aysén’(P1:1). En la misma linea, se destaca que parailmainta una
mayor y mejor eficacia comunicativa entre los admplicados lo que se requiere
es “un dialogo sereno, profundo, donde participedds los actores con credibilidad
en sus posturas, o0 sea, en Aysén se quiere progiveigia” (P8:6).

i) Pertinencia cultural
“Oiga tiene que vivir ahi y conocer para que ustedga derecho a opinion, si no yo
no le puedo decir que usted tiene derecho a opnassted no sabe nada, oiga que

van a inundar toda la region{P1:1).

[Pertinencia Cultural]

vinculada a

iy S
Contexto social Practicas sociales

Fuente: Elaboracién propia

Se ha sefialado también, el desconocimiento quéeedes parte del resto de la
poblacion que no vive en la zona y que siente quee@ el derecho a opinar
libremente, esto como un aspecto importante, pueshes opinan desde la posiciéon
de espectador no conocen ni el contexto sociasptacticas sociales que se dan en
dicha localidad, por ende desconocen la pertinendiaral del proyecto en si. Del
mismo modo, se manifiesta la incongruencia de laresa, quien toma las bondades

ecoldgicas y naturales de la region para promolvpragecto, siendo que desde su
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propuesta pretenden justamente intervenir eso,lbajoal sitian a HidroAysén fuera
del contexto, de las practicas sociales y de ldingsicia cultural real“para
construir HidroAyseéen la principal publicidad queiliza HidroAysén es los rios
pristinos de Aysén... tu ves toda la imagineria, @etdda la iconografia que utiliza
HidroAysén es de los rios fluyendo libre... naturaléamilias contentas, la cultura,
y justo es eso lo que quieren intervenir poh yque& no muestran por ejemplo lo que
ocurrié en la comunidad aledafia de General San Madomo esta esa comunidad,
por qué no muestran lo que mostré Informe Espéaiglue ocurrid en Alto Biobio”
(P11:9).

j) Percepcion del publico
“Yo estuve en septiembre del aifio pasado en, earla del lago Cashel, con el jefe
del proyecto, que si se hacen proyectos son los tggreen que disefar la
infraestructura, disefiar las murallas, hacer la desion de los rios todo y me
contaba este caballero de que ellos tienen tantetasg, tantas dudas desde el punto
de vista técnico del proyecto que lo Unico que dastenta es el tema politico

administrativo de la empresdP1:1).

[ Percepcién del pdblico ]

Experiencia |- ‘_______F.” base a sk estd -.u:e::n
Luwulqaclén =
Reconacimisntco Sentimientos que pueden jugar
['r del riesgo en contra de la comunicacidn
_on-.qu'-nqu.:‘] |

permite

Anticipar respuestas a situaciones que
generen epidemias de miedo

Fuente: Elaboracién propia
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En relacion a la vision y percepcion de la comutiidesta refleja desconfianza y
preocupaciéon por la ejecucién del proyecto, ya lagecomplicaciones y las dudas
respecto al mismo provienen incluso de los misréoritos de la empresa quienes
deben realizar el proyecto y son ademéas quiene=epda experiencia. Como son
ellos quienes también manifiestan tener dudaslaoide a la viabilidad de proyecto,
la ciudadania manifiesta la misma incertidumbrergopupacion, de modo que la
informacién que surge desde la empresa les germeonfianza. En referencia a
esto, un participante destaca quel fendmeno de las represas tiene serias
complicaciones” (P1:1)...mientras que otro sefala quentbnces ahi esta el
problema, no hay nada que a mi me asegure de gdeAdisén va a cumplir su
palabra, y como ha actuado hasta este momento yga cha dudo méas de su
compromiso con AysénP2:10). En el mismo sentido, otro participantetatss que
“si nosotros tuviéramos un proceso de evaluaciorbiamtal propio donde nosotros
tuvieramos como base las estadisticas de Aysériaatss evaluando de una manera
distinta y ahi quizas tenga sentido el enorme esiate ‘Region de Aysén Reserva de
Vida’' que no es mas que un eslogan no n{gs:3).

k) Reconocimiento del riesgo
“a nivel mundial cada vez son menos las zonas ttevaucada vez hay mas plagas,
enfermedades inclusive han afectado los preciostides naciones no nos podemos
guedar impavidos como sociedad y por eso es quecim@mmos a toda esta

situacion que ya es caoticgP4:2).
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[ Reconocimiento del Riesgo j

sujeto a

Aceptabilidad Experiencia personal Experiencia comunitaria

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto al reconocimiento del riesgo, esté selémelo en la comunidad a partir de
la informacidon que circulaba en relacion con otexgeriencias de proyectos
desarrollados en otras comunas del pais, comojgmp® el caso del proyecto Alto
Biobio, en donde se ha mencionado gédtd’ Bio Bio es la comuna mas pobre,
donde proliferé6 mucho la prostitucion, las enferages de transmisién sexual , y la
verdad es que fue un impacto totalmente negativa paa comuna tan pequefia que
ademas de ser pobre, hoy dia es mas pollP€'4). Asi, poco a poco los miembros
de la comunidad se fueron dando cuenta de las damgias del proyecto en su
localidad, las que no sélo tienen que ver con @iosnbiente sino que también con
aspectos sociales, culturales, economicos, etecelanion a esto, se ha mencionado
qgue la empresdlo tiene controlado, que eso con la misma reprasaluso se
apacigua el efecto negativo, hay comunidades quenvibajo las represas que son
terrenos planos de facil inundacion y claro despeggndo esto esté aprobado, no sé
cuales van a ser las consecuencias de eso, y aguinas externalidades que trae el
proyecto que creo yo todavia no estan bien dimeaslias y es facil decir que no va
a pasar nada’.. “si usted va a construir una represa pero cualeslesrbeneficios,
cuales son los pro y los contra para que nosotrorcemos a hacer estudio de

impacto ambiental'(P1:1).
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[) Conciencia de riesgo en la cotidianidad
“Ahora la region de Patagonia ha ido tomando comci@ en fases bien escalonadas
y crecientes de su condicion, por asi llamarlo,pdeilegio ecoldgico, en una zona

de las pocas que van quedando en el plané®q:5).

[Com:iencia de Riesgo en la Cotidianidadj

e

referida a Implica

(Percepcidn del riesgo) Hacer visible los riesgos entre
los actores/comunidades

que se ve

Incrementado cuando
es provocado por el hombre

Fuente: Elaboracién propia

Los participantes han manifestado que en la reg@fue generando un proceso de
concienciacion en torno a los riesgos en la catided asi como también
concienciacion en cuanto a lo privilegiada queaeebion en materia ecolégica, de
modo que la presencia de un proyecto de produagéenergia hidroeléctrica y su
transporte hacia comunas mineras del norte delgfaidaria a la comunidad y su
ecologia. En este sentido, uno de los cuestionaosienla empresa se orienta a que
existen alternativas que reducen los dafios al rapdi@nte y su intervencion
territorial (en referencia al trazado de tendidéectico para transportar la energia) y
gue la empresa por no invertir no considera vidie:trazado que va a atravesar
nuestra region y porque son tan exigentes en dpgr este trazado tiene que ser
subterraneo va a salir mas caro que... pero ese nouestro problema, ese es un

problema de la empresgP5:3).

.. 88:.



m) Casos extremos de riesgo
“Lo conversamos en algin minuto en Santiago losldiEs que Alto Bio-Bio es la
comuna mas pobre, donde prolifer6 mucho la prostiy las enfermedades de
transmision sexual , y la verdad es que fue un atgptotalmente negativo para una

comuna tan pequefia que ademas de ser pobre, h@g dicds pobre(P6:4).

[Casos extremos de riesgoj

considera la

LPDpuIaridad del riesgoJ

Otorgando

[Mayor o menor credibilidad del riesgo o pel:groj

Fuente: Elaboracién propia

Al hablar de conflictos medioambientales es inékgasociar el concepto de riesgo,
y en este sentido la identificacion de los riesgda negatividad de estos sin duda
esta vinculada a la popularidad y credibilidad gete obtiene en la comunidad. En
este sentido, los casos extremos de riesgo peosilpidr los participantes del estudio
no estaban asociados principalmente a los recurahsales que pudiesen verse
afectados, como se pensaria en primera instaneigrmori, sino que mas bien se
centraban en los problemas y riesgos sociales (ysalied) que conllevaria la
migracion masiva de personas a la zona en buskss dgportunidades laborales que
ofreceria la empresa con la construccién de laaeddidroeléctrica. Dicha vision de
riesgos surge de la experiencia de proyectos @s ofgiones como la mencionada
por el participante (P6:4) en el parrafo anterior.
n) Nuevos paradigmas

“Hoy dia nosotros sabemos que el tema de la indidede la ciudadania en las
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decisiones publicas cada vez va en aume(Rd’0:8).

( Nuevos Paradigmas )

‘—-_/—_—-_______ impllican \_\\\_*

(Transmicic’m del conocimiento) [Interaccién) [

Comprensiéon de
opinién de los actores

1
sobre los

I
Riesgos I
| Organizaciones ntorn Destinatarlos
desde e Snesyenome de la informacién
|

Los expertos hacia
la comunidad/publico

1
entre que son los

Fuente: Elaboracién propia

El cambio de paradigmas en la actualidad es tang®écibido por los participantes
del estudio mediante el surgimiento de nuevas ferdeparticipacion e interaccion
entre las organizaciones, las empresas y el entasio como también con la
transmision del conocimiento y la informacién, csiywincipales destinatarios son la
ciudadanos, puesto que ellos han adquirido un podeortante en cuanto a
manifestacion y toma de decisiones se refierecdiaio sefiala un participante esto se
puede observar en que se égtdduciendo una sensibilizacién ciudadana cada vez
maya” (P7:5), donde la atencion estd focalizada eningbacto social:“hay
situaciones que nosotros hemos visto que este gimbya a impactar directamente,
en lo que tiene que ver con nuestra identidad | éenea socidl... “el impacto social
va a ser tremendo(P6:4). De ahi que se desprenda que es necesaiergeste
cambio con el desarrollo de sensibilizacion deciladadania se considere y
comprenda efectivamente la opinion de los actongdicados en el proyecto.

0) Cumplimiento de compromisos
“Mision objetivo de una empresa como HidroAysétaastilidad poh, o sea cuando,

no sé si, no sé si han escuchado alguna vez a Daeieandez, a la Maria Irene
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Soto, o0 a Bernardo Larrain Matte o a Jorge Rosseplulecir que este proyecto lo

quieren llevar a delante porque es un buen negpei@ sus accionistas(P11:9).

[Cumplimiento de compromisos]

pero

[Compromisos con intereses en los demésj

Fuente: Elaboracién propia

Si bien no hay una observacion definida y claramempresada en relacion al
cumplimiento de compromisos establecidos con amtdad por la empresa tras el
proyecto, si hay una vision especifica de alguraBgipantes que se vinculan a esto,
reconociendo la existencia de fines particularas let ejecucion del proyecto, fines o
intereses que no van en favor de los demas oaenanidad, siendo estos netamente
econdmicos:‘toda decision que tome el ser humano, si esta thasen la en la
codicia 0 es mas moral la codicia, hablemos de tanaulacion, acumulacion
fundamentalmente economig&®11:9).

p) Consistencia del comportamiento
“le quisieron quemar la casa a un compadre porqeagaba que el proyecto era
bueno, a otros los han insultado, a otros les harebgado los vidrios de sus
vehiculos o sea por esas cosas, nadie se arriestgia hoy en dia a decir, estoy a

favor del proyecto’(P1:1).
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[Consistencia del comportamiento)

referido a

-« T
e e
onsistencia
e

de

[Comportamientos y argumentos]

Fuente: Elaboracién propia

El conflicto socio-ambiental cuyo escenario es daBonia se ha visto potenciado
por el comportamiento y las acciones que tomannggieno son partidarios del
proyecto contra quienes consideran que el proyestteneficioso, de modo que
dichas acciones violentistas los intimidan y detcide manifestar abiertamente su
posicion para con el proyecto, lo que ha potencigde en los medios de
comunicacion se muestren mas posturas en contra fawer de proyecto.
Otro aspecto central a destacar aqui es la petredei que hay una inconsistencia en
el comportamiento de las personas que se maniéstah contra del proyecto
HidroAysén en la Patagonia. Esto debido a que dicencosa a la comunidad pero
en el fondo hacen otra, seflalando un participamtéel alcalde de Tortel, Bernardo
Loépez, algo similar, Bernardo Lopez dice protegePhatagonia, proteger Tortel y
sus alrededores pero resulta que él es un persdmegéante contradictorio porque
tiene un proyecto donde vende agua milenaria y s\e¢heste, el protector de la
Patagonia vendio en favor a un empresario nortearaen” (P2:10).

g) Orientacion ideoldgica y/o valorica
“Se pierde todo el respeto a la historia, a los epdsados nuestros. Y finalmente
porque estos proyectos lo Unico que buscan es ibemed grandes conglomerados

transnacionales que hoy dia operan la miner{B6:4).
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[Orientacién Ideolégica y/o Valéricaj

/basada er_\\_\*

Fuente: Elaboracién propia

Las personas manifiestan que parte de conflicttmeo a HidroAysén tiene que ver
con que el proyecto no es soélo construir represasocmenciona un participante:
“HidroAysén, representa algo mas de construir o oestruir represas e intervenir
la Patagonia” (P11:9), sino que va mas alla y pone en juego Hawacion de lo
social, las creencias y valores de quienes a dv@ren alli. Y es ahi donde se entra
en conflicto, pues para algunos hay implicados rasichas aspectos que intereses de
construccién y de beneficio de la empresa conudatania, respecto a lo cual un
participante sefiala qué& sea hay una conjugacion de ideas, intereses @uicps,
politicos y religiosos con la Patagonia, por lo tanyo digo de que, y nosotros
estamos en el medio, yo no estoy protegiendo aoMidién, pa’ na’. HidroAyseén
esta aca, ¢Queé es lo que quiere? Pla{®2:10). Lo anterior vuelve a poner de
manifiesto el interés econémico, donde las emprésaen como centro el negocio,
de modo que aunque promuevan beneficios para larddad estos son el medio
para conseguir la aprobacioén ciudadana.

r) Benevolencia
“La valentia que tiene el seremi de salud de reeal proyecto no la tuvieron los
otros seremis. El seremi de salud fue muy respdmsabvotar en contra del

proyectd (P6:4).
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Benevolencia

implica
Preocupacion por la salud
y el bien comun Buena Voluntad

Fuente: Elaboracién propia

Se ha identificado especificamente para el proyat#o HidroAysén que la
preocupaciéon y el sentido de benevolencia est@mtados a la preocupacion por la
salud y el bien comun, tal como indica P6:4, quigarma que fue la SEREMI de
Salud quien manifesté su voto en contra del prayewd asi las demas SEREMIS.
Junto con esto, es relevante que tanto la empm@s® dos actores politicos se
relacionen con la comunidad de forma transparent®ogesta, indicando el
participante P3:11 que‘la relacion con las comunidades no puede ser
transaccional... que la relacidén de confianza tiene ger transparente, honesta y no
puede estar mediado por los recurs@¢®3:11). Esto a raiz de que se percibié en el
discurso de los participantes que todo el procesonflicto generado en torno a
HidroAysén estuvo mediado o intervenido por recsirgarimando los del tipo
financieros, lo que no solo mermaba la credibilidemb que también la confianza en
la empresa y los actores involucrados (ciudadanaaliticos).“Eso es lo que falta,
entonces eso produce tension, porque no hay cldridasea la Unica claridad que

hay los poderosos que hacen con la plata lo quergnj eso es lo Unicd’P8:6).
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s) Integridad
“se van generando mitos, se van generando leyersg@aga generando vacios, se van
generando dudas y al final cuando uno dice qu® egié se ha hecho, uno queda tan

desconcertado como el primer digP1:1).

Integridad
I

basada en
o N

Honradez Transparecia

Fuente: Elaboracién propia

Los participantes del estudio han manifestado guehradez y la transparencia son
dos aspectos importantes a la hora de comunicarmagion respecto a lo que se
pretende hacer en una determinada localidad. Lariancia de estos conceptos
radica en que se asocian al concepto de integregadecir cuando se actla con base
en la honradez y la transparencia es mas facilitegramente el problema, sin
intervencion de factores que puedan estar limitdadaision objetiva e integrada
sobre el tema en cuestion. Asi, el problema escqu® en la gran mayoria de los
proyectos medioambientales existen dos posicidiaeppsicion de la empresa es
siempre obtener la aprobacion y finalmente ejeceit@royecto de modo que como
sefala el participante P6'dada uno cuenta su verdad, la verdad que le comwie
HidroAysén ha hecho tremendas campafas de difugid@ tenido que estar ahi
Patagonia Sin Represas diciendo que no todo losguesta diciendo es tan cierto
como lo pintan”(P6:4).

t) Sentido de justicia

“Para el resguardo de la poblacion y para los beaiefs, hoy dia no puede llegar

.95,



cualquier proyecto a un territorio y no compromesecon el territorio”(P1:1).

CSentido de Justiciaj

asocia

E Objetividad / Imparcialidadj

Fuente: Elaboracién propia

Desde otra perspectiva se destacé también quenfa®sas que llegan a instalarse en
un territorio especifico deben comprometerse caargtorio y su comunidad, puesto
gue los recursos que son explotados son de la ¢datly no de derecho puramente
privado, incorporandose la vision de diees riquezas tienen que ser para todos no
solo para algunos noma’ como sucede hoy R2:10). De modo que si la poblacion
0 ciudadania se manifiesta, es porque estan liacieso de su sentido de justicia, tal
como indica P7:5la ciudadania reclama, y con justa razén. Y ¢Poéqgeclama?
Porque aparte de hacer un dafio sabemos que hayesetiernativas, o sea hoy en
dia uno evalla pequefias, medianas centrales, deatd®e pasada, edlicas, solares,
son mas baratas, entonces ¢Pa’ que?, entoncesfendd es sostener un negocio y
una modelo”(P7:5).

u) Competencia-Habilidad
“Es casi imposible revisar 1500 hojas de un progembmo HidroAysén, imposible,
yo tuve la experiencia de trabajar con gente egdeeida en casi todas las areas que
estan en el proyecto y esa misma gente SERNAGEQNbNas esas areas, no le
bastaban 30 dias para tomar una apreciacion infdimaaa ellos no les alcanza,
ingenieros todas estas areas, quedaban con un \iagicesionante y tenian que

resolverlo” (P1:1).
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[ Competencia-Habilidad )

|

‘/CaPacidades |
| N

reflejadas en T
| Tecnicas como legales

Recursos

del tipo

a« B
/ \ Infraestructura
Técnico Humano ]

Fuente: Elaboracién propia

Otro aspecto relevante identificado en los disaitslos participantes es el referido
a las competencias o habilidades que no poseeneguteben evaluar este tipo de
proyectos, manifestando que hay problemas desgeetntacion de los proyectos,
puesto que no hay tiempo suficiente para efectnaravaluacion correcta y eficaz.
En este sentido, aunque se cuente recursos hurgagoricos con experiencia, los
encargados de esta labor no logran llevarla a ales sus capacidades se ven
sobrepasadasnb le bastaban 30 dias para tomar una apreciacidformativa a
ellos no les alcanza, ingenieros todas estas arepsdaban con un vacio
impresionante” (P1:1). Junto con esto, otro participante ha ifleatlo que es
necesario mejores formas de seguimiento para mgeptos, mencionando qusi

hay un proyecto monstruoso también habra que imgiéan un seguimiento, una
estructura superior a la capacidad que tiene laiée (P8:6), ya que instancias y
organismos locales-regionales pueden estar linstado cuanto a recursos y
capacidades para el seguimiento y fiscalizaciolosi@procesos que deben seguir las
empresas para la ejecucion de proyectos de granadgsitudes como es el caso de

HidroAysén.
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v) Evaluacion
“El proceso de evaluacion ambiental es una evalda@ntes de que el proyecto se
realice y en funcion de la normativa vigente y s@ate en el ambito ambiental, no
es una evaluacion econémica, no es una evaluadodials no es una evaluacion de
viabilidad ni de percepcion, entonces lo que yaas que se le esta achacando, se
le esta incorporando, se requiere que la evalua@mmbiental asuma muchas cosas

gue no estan dentro de sus competenci40:8).

depende de
L.
~Identificacién de Eficacia de la comunicacién
indicadores de ejecucion existente

para el

[E’xtto de la comunlcacién)

entre

[Organizaciones e instltuctonesj

Fuente: Elaboracién propia

Para poder articular una mesa de trabajo en tolaewaluacion del proyecto y de las
probleméticas asociadas a este, desde una visi@n especifica o técnica se
manifiesta que el o los procesos de evaluaciénieszguque se respete la hormativa
vigente, es decir que para evaluar un proyecto saethiental se consideren solo
variables e impactos medioambientales; vision dquérasta con otros participantes
guienes sefialan que la evaluacion ambiental desgderspectiva ciudadana si debe
considerar mas aspectos dado que un proyecto deatalitud no sélo impacta en el
medioambiente como se ha planteado, sino que tiempficancias e impactos

sociales, econdmicos, etc. De ahi que se solicita aj efectuar evaluaciones y
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consultas ciudadanas se considere realmente l@opie los ciudadanos y no sea
s6lo para cumplir con el tramite solicitado poinistitucion a cargo de la evaluacion:
“La participacion ciudadana es una instancia pard&armarse, para hacer ver las
alternativas, las objeciones, etcétera, pero siseshjeciones, alternativas y todas
esas cuestiones que hacemos los ciudadanos, nmsadas en cuenta, eso genera
frustracion ciudadana y eso es lo que realmentedet(P7:5).

w) Planificacion
“En Chile no hacemos planificacion estratégic@7:5).

Planificaciéon

considera

Analisis del riesgo previo Técnicas de manejo y
a la planificaion control de informacion

para la
|

Administracién de la crisis o
prevencién de riesgos

[
evitando

[ Accidentes mediambientales )

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la planificacion, entendida como unando de ordenamiento que
incorpora elementos de andlisis y técnicas de madej informacién, se ha
identificado que la apreciacion de los participarttel estudio tienen relacion con que
en el pais no existe una planificacion estratégica permita administrar las crisis o
prevenir riesgos en localidades que son foco frgeude instalacion de proyectos
energéticos. Dicha administracion o planificaciégquiere que las partes (empresa,
Estado y comunidad) se vinculen directamente yfasoexactamente lo que no
ocurrio en esta ocasiéon de acuerdo a lo sefaladdopoparticipantes, quienes

mencionan quéHidroAysén tiene una parte que significa su cabes&ructural de
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planificacion y el estado tiene la otra y si eltgnte ellos no sé si se conversan o0 no
se conversan(P1:1).

Se ha indicado también que para que esto funciorreatamente es necesario que
esta planificacion sea vinculante y diferenciada, que el pais posee una gran
variedad geografica, ecoldgica, social y cultudalmodo que muchos de los riesgos
y accidentes medioambientales que pudiesen sueedef futuro son diferenciados
segun el lugar en que ocurren. Lo anterior es fgodi observar en la apreciacion del
participante P5:3 quien sefala di& tema de fondo que no se arregla es que el
conflicto se produce basicamente porque nuestrasligon ambiental es una
legislacion nacional que no tiene connotacion mméi eh... no tiene... consideracion
regional de manera que nosotros nos miden igualocem miden los procesos de
evaluaciéon ambiental de atacama o de aca y lo quergo es que hay distincion

entre una region y otra (P5:3).

5.2. Comparacion de los modelos de racionalidad da comunicacion de

riesgos

5.2.1. Andlisis integrado: proyectos Castilla e HichAysén

A continuacion se presenta la siguiente tabla cbrandlisis integrado de las
dimensiones analizadas con anterioridad y los tig@sracionalidades que estan

presentes en los resultados obtenidos en estdigaaén.
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Tabla 4. Analisis Integrado: Proyectos Castilla e HidroAysén

Dimensién conceptual

Racionalidad Técnica

Gestion de la
Informacion

En los conflictos socio-ambientales, la gestiédadmformacion es un eje transversal de la disecug
En ella destaca la necesidad de incorporar elemente sean no solo significativos y objetivos, 4
gue se incluya informacién que sea avalada técmiotarpara contribuir a la mayor integracion de
aspectos del conflicto. Sin embargo, es precisamentontrario lo que se ha observado en cuar
los conflictos socio-ambientales aqui estudiadosygrtos de Castilla e HidroAysén), en donde
aprecia que para los dos no hubo una buena gegtidiuie contaban con accesibilidad limitada
informacién necesaria, y no sélo la comunidad sine también personas que desde su pos

politica o laboral debian manejarla para poderinéo significativa y objetivamente a la ciudadania.

“cuando se les pide, porque se va a instalar unypobo, quiénes va a ser los perjudicados de los
trabajan aqui en este sector, no la tienen, no safiel:1- Castilla)

“la desconfianza esta en, en codmo se informan Ipechss negativos que pudiera tener,

externalidades negativas del proyecto, ahi siente ge maneja mucho la informacién” (P1
HidroAysén)

Desde la vision de las personas sobre HidroAyseaiiade la desconfianza sobre cOmo se gestio
informacién, como fue transmitida y la poca sodtidad de la misma en el transcurso del tiempd
gue le rest6 credibilidad no solo a quienes emldanformacion, sino que también al proyecto en s

D é
5iN0
los
1to a
se
a la
cion

que
las

1-

no la
, lo
i

Canales de
informacion

“Los medios de comunicacion aqui han jugado rotepartantisimos y eso esta absolutamente G
en hacer tendencias” (P1:1- HidroAyseén).

En este ambito, tanto para Castilla como para Higgén, es posible sefalar que los canale
informacidén jugaron un rol importante en el dedéordel conflicto mismo, aunque desde dos visio
distintas. En Castilla, se asocia a la existeneigrdblemas en la difusion de la informacion, enddg
los canales de informacion eran béasicamente losiosiede comunicacion y estos transmit

laro

5 de
nes

an

mayoritariamente la informacion a favor de la ersare del proyecto ya que existia financiamientd

) de
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por medio. Como no tenian acceso a toda la infadmda ciudadania se incorporé como actor cer
en la medida que buscaron formas alternativasquamainicar al resto de la poblacion.

Si para Castilla, los medio de comunicacion infanarespecto a los beneficios y oportunidades
proyecto, para el caso de HidroAysén se destacartrario, ya que los participantes han sefia
ampliamente que los medios de comunicacion traf@mitindamentalmente las posturas en contrs
proyecto, no dejando espacio o no dando cabida adpectos favorables del proyecto para qu
sopesaran los diferentes puntos de vista. Antelastopresa debié buscar medios alternativos
informar desde su posicion como ejecutores delgutoy

Para ambos casos, la credibilidad de los mediasodwrinicacion se vio limitada, debido a que tg
las posturas a favor como de quienes se encontebaantra de los proyectos, existia la idea de
eran financiados o tenian intereses economicosdm@dio.

itral

del
ado
A del
e se
para

que

Racionalidad Reflexiva

Pertinencia
cultural

Se ha destacado que existe una manifestacion caoitie el desconocimiento de las emprg
externas y de las personas que no viven o desarrsll vida cotidiana en las localidades en cues
sobre todas las variables (sociales, econdmicdfyrales, turisticas, etc.) que intervienen er
instalacion de un proyecto en su localidad, queeles contexto social y las practicas socialesat|u
se llevan a cabo son poco pertinentes, de modosguaensa que para el desarrollo existen ¢
formas menos invasivas cultural, social y medio@mialmente, que las que se deseaban impleme

2Sas
tion
la
3]
ptras
ntar.

Claridad y
Transparencia de
la informacion

Otro punto de destacar es la percepcion que elitestée a la poca claridad y transparencia dé
informacion que se dio en ambos casos, situacidée desencadend en cuestionamiento
desconfianza desde la comunidad hacia los actotégps (alcaldes, diputados, senadores, et@p)
miembros de las empresas. Si bien sobre Castiltea sbservado que el problema central se refie
la poca claridad, transparencia y sostenibilidadadmformacién emitida desde el gobierno cen
(SEREMI); desde HidroAysén se manifiesta mas biecuestionamiento hacia los vacios que que
en las personas que desde el estado autorizanutamel@s proyectos, a pesar de que la rela
establecida desde la empresa con el tiempo fueddasa la transparencia y la cercania cor

2 la
5 Y
I
re a
tral
dan
sion
la

comunidad, puesto que aun hay poca claridad respdat implicancias sociales del proyecto.

1102 :.



Reconocimiento
del riesgo

El reconocimiento del riesgo se gestd en las ciagiad vinculadas a ambos proyectos a partir de la
informacién que circulaba luego del trabajo de glin que hicieron las organizaciones que estaban en

contra, sobre los riesgos tanto en la propia Idadlicomo de las experiencias en localidades del
del pais con otros proyectos como es el caso deniarg Alto BioBio.

Cabe destacar que en cuanto a Castilla el recoretiondel riesgo se dio basicamente por la care
de agua para la poblacion en la region en relazildncantidad de agua necesaria para hacer fumg

res

ncia
iona

la central para el abastecimiento de energia wpi@ djue esto podria producir a quienes trabajaban e

torno a este recurso natural.

“novecientos litros por segundo en circunstanciage qu sabes que aqui nos estamos muriend
sed” (P5:4- Castilla)

Por otra parte, en HidroAysén el reconocimientorasigo asociado al proyecto esta centrado no
en la intervencion medioambiental, sino que méas bielas consecuencias sociales que pudiese
asociadas, consecuencias que son visibles erciglld cercanas a Alto BioBio.

“prolifer6 mucho la prostitucion, las enfermedadesthinsmision sexual, y la verdad es que fue
impacto totalmente negativo para una comuna tarupig que ademas de ser pobre, hoy dia es
pobre” (P6:4).

Eficacia

Como ya se ha mencionado, la gestién de la infadnaquirié gran importancia en el desarrollo
conflicto en ambos proyectos. La forma en que faaejada la informacion no permitio el éxito y
eficacia comunicativa, puesto que para ambos dagus un cerco comunicacional (o restriccion) d
limitaba el flujo de informacion, de modo que es& de esto que se identifica que la comunica
fue poco inclusiva y/o directa, no aportando asii@bgo eficaz, entre las partes involucradas.

“Falté un trabajo politico en el sentido de explitmen términos simples y entendibles para tod
mundo lo que realmente significaba el proyecto”:@2Castilla)

o de

sélo
tener

> un
mas

del
la
jue
cion

0 el

Sin embargo, desde la perspectiva de algunos iparites se ha destacado que para contribuir

ala
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eficacia comunicativa en torno a proyectos comoadqgsi estudiados es necesario el dialogo
participacion, pero basados en la transparencial@sion.

“un dialogo sereno, profundo, donde participen tedos actores con credibilidad en sus postur
(P8:6- HidroAysen).

asu

Orientacion
ideoldgica y/o
valorica

Un aspecto que adquiri6 importancia en los procedesarrollados en torno al conflig
medioambiental tanto para Castilla como para Hige®h, es el referido a la orientacion ideoldgig
valorica de los actores involucrados. La importam@ esto recae en que un eje importante a ladeg
decidir qué posicion adoptar frente a un proyeetwegador de energia de grandes magnitudes, nc
medioambientales, sino que econdmicas y sociatels, elacion que se establece entre la percey
con las creencias, los valores, las actitudes gdamnes.

Lo anterior se refleja en que para las personageeeral, sus valores, sus actitudes, sus acc
estuvieron focalizadas en el bien comun y biengstasonal, por sobre el beneficio monetari
material obtenido a partir de intervenciones a @suala en el territorio y del deterioro medioamtzik
gue posiblemente se generaria con la instalacideptesas.

Cabe destacar que también hay, aunque en menoorpi@p quienes desde la posicion, visiof
orientacion ideoldgica contraria consideran posg#ilos proyectos, y su apoyo se debe a que ve
estos proyectos oportunidades laborales y prograsoel pais en materia de desarrollo.

La existencia de ambas visiones entre los mientbeda comunidad en las dos localidades contrib
sin duda a ampliar y solidificar el debate en taarios proyectos.

“Y se rompi6 la amistad incluso entre familias ¢Rmé? Porque hubo un tercer factor, el fac
monetario, el factor del beneficio, de alguna manenaterial’ (P1:1- Castilla)

to
ay
ra

D s6lo
cion
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0O
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2N en

uyo

tor

Competencia Técnica

Competencia-
Habilidad

Existe una clara convergencia de puntos de visteauanto a la competencia técnica que es neceg
tanto en las instituciones evaluadoras como epdesonas que realizan esta labor. En este sestic
referencia a Castilla, se ha identificado que seehaincapié en la carencia de profesionalg

saria
1o,
}S e

1104 :.



instituciones a nivel local con las capacidadegeggncia y recursos necesarios para fiscalizar el
proyecto y dimensionar sus alcances; mientras queliédroAysén se hace mayor referencia a|las
limitaciones que tienen los profesionales a camytad areas de medioambiente para evaluar de manera
eficaz, ya que las exigencias sobrepasan sus dapasi logisticas.

“Los municipios...no tienen la facultad en ciertosoyectos que desde el punto de vista
medioambiental son amenazantes” (P9:8- Castilla)
“No le bastaban 30 dias para tomar una apreciaciaformativa a ellos no les alcanza” (P1:1-
HidroAysén)

Competencia Afectiva

Benevolencia En ambos casos se ha desarrollado un sentido @eddencia que tiene que ver con la preocupagion
por el bien comun y los dafios que estos proyeaidsign generar a la comunidad, no sélo desde la
perspectiva medioambiental, sino que también alladde quienes convivirian a diario ya sea conjuna
termoeléctrica 0 una hidroeléctrica. En donde sesdigalado que al igual que la ciudadania,| las
autoridades (de salud) también manifiestan preaiapaespecto al tema.

“No es lo mismo salud para nosotros que para nwssgpradres” (P2:10 - Castilla)
“El seremi de salud fue muy responsable al votacemtra del proyecto” (P6:4- HidroAysén)

Este sentido de benevolencia se ve también infladaqoor la falta de confianza de los ciudadanos
hacia quienes llegan a la zona a ejecutar los ptoyedado que mantienen un interés mas econdmico
que social.

Cabe sefalar que en cuanto a esto también exigiemaa diferencias, destacando que para Castilla se
ha identificado que los riesgos son mas bien pieiasbdesde un sentido mas subjetivo, donde tienen
un rol importante las percepciones de las persenasianto a riesgos, temporalidad y espacialidad de
riesgo a la hora de desarrollar o manifestar eidgemle benevolencia y la preocupacion por el bien

comun. Mientras que en el proyecto HidroAysén, decepcion de los riesgos es mas bien objetiva,
puesto que se alude a la mediacion de los recersdas relaciones que perjudica la credibilidad,

conllevando asi a la preocupacion por la saludbyegi comun.
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Integridad

Tanto para Castilla como para HidroAysén es posiefalar que parte del conflicto desarrollado t

enia

relacién con que, debido a la falta de honradelasiempresas (quienes presentan fundamentalmente

las areas favorables de los proyectos dejando &dm los costes y riesgos reales) como d
transparencia de los medios de comunicacion (camsitmitian sOlo desde una posicion) les

e |a
fue

imposible ver y conocer completa e integrament®edlicto en el cual estaban insertos. Debiendo as
ser la ciudadania quien a partir de la basqueddugidn de informacion alternativa, informara mas

aspectos alusivos a los proyectos para ampliaambrama y la vision integra de los acontecimie
en sus localidades.

ntos

Sentido de
Justicia

Mientras que para Castilla las personas orientaemido de justicia hacia la necesidad de cordianz
en los organismos estatales fiscalizadores paralgsge su vision objetiva e imparcial efectuen las
evaluaciones necesarias para proyectos de grandgsitudes como los energéticos, HidroAysén
orienta la vision del sentido de justicia haciananifestacion ciudadana, quienes desde una posicion

objetiva pueden contribuir a proporcionar una pecspa que abre el debate, pues la ciudadania

seria

mas imparcial y no perseguiria fines particularesnémicos, fines tras los cuales si podrian estar

guienes son miembros de los organismos estatales.

“La ciudadania reclama, y con justa razon. Y ¢ poégeclama? Porque aparte de hacer un dafio
sabemos que hay mejores alternativéid7:5- HidroAysén)

Cumplimiento de
CoOmMpromisos

Respecto a este ambito, se ha observado que ersarabos existe una amplia incertidumbre en
relacion al cumplimiento de los compromisos efedbsapor las empresas, ya que nadie les gargntiza
que una vez aprobado el proyecto estas sigan cemdplilo que han propuesto a las personas

individualmente o a la comunidad en general, ya muehas veces los acuerdos son de palab
existe en la memoria colectiva la idea de que étmsara conseguir la aprobacion de la ciudadaa
gue en ambos casos es ésta la piedra de topeapgeglicion del proyecto.

Consistencia
comportamiento

Existe en ambos casos la percepcion de que hajoo@asistencia de comportamiento en los act
que intervienen en el conflicto desarrollado. Simbargo hay una diferencia sustancial: para qui
han vivido el conflicto del proyecto Castilla exisina falta de consistencia del comportamient@é

ra, y
ay

ores
enes
2N |

empresa y en las autoridades de la comuna, yaaquénera ofrece beneficios solamente para obtener

la aprobacién ciudadana y no informa directamerte @munidad de que se trata el proyecto,
segundas, las autoridades, no fiscalizan, las geenas tienen relaciones de clientelismo co

las
n la
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empresa.

“lo que hacia la empresa era citar autoridades, greecambiar planes reguladores, que era comprar

conciencia...que era comprar y comprar con platg4:3- Castilla)

Por su parte, la percepcion de falta de consisesitiel comportamiento de los actores involucrados
con HidroAysén tiene que ver con el comportamiente tuvieron quienes se manifestaban en contra

del proyecto, los que defendian su postura e isdgasando por alto la libertad de expresion

postura de los demas, amedrentandolos y dafiandmpiedad privada. A lo anterior se incluye que

hubo autoridades que a la poblacibn comunicabanpas&ion y en su vida privada manten
igualmente negocios con recursos naturales.

“el alcalde de Tortel...es un personaje bastante ramhttorio porque tiene un proyecto donde...ve
agua milenaria a un empresario norteamericar{f’2:10).

y la

an

hde

Fuente: Elaboracion propia.

1107 .



5.3. Determinacién de los disefios de comunicacior desgos

Para poder efectuar el analisis orientado a ideatiel proceso comunicativo relacional
que se generd en torno a los dos proyectos de qmidtu energética Castilla e
HirdoAysén, es necesario indicar en primera inséancuales son los actores
involucrados y qué tipo de comunicacion se da egitos. En este sentido, el modelo
comunicativo relacional que corresponde al esquedasico para dicho andlisis se

constituye de la siguiente forma:

. Actores
Politicos .

' ‘ ( Sociedad |

\ Empresa Civil

o )

llustracion 4. Modelo conceptual comunicativo (elaboracion propia)

Este esquema corresponde al sustento basal pamansdruccion de cada modelo
comunicacional, puesto que presenta a los actossideal de proceso comunicativo

bidireccional.

5.3.1. Modelo comunicativo relacional Castilla

La siguiente tabla presenta la matriz relacionélresel proceso comunicativo que se
generd entre los actores vinculados al conflictstia (Empresa, Sociedad Civil y
Actores Politicos), en la cual se describe el tipofuncion de cada actor, asi como

también el tipo de comunicacion establecida (forenaformal).
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Tabla 5. Matriz Analitica Castilla

CASTILLA

(a) Actores Politicos

(b) Empresa

(c) So@dad Civil

(a) Actores Politicos

(a/b) | Funcién Reguladora

(a/c) |

Funcion Reguladoral

Se establece comunicacién de
formal, en donde

normativo o de control en el cual

comunicacion con la sociedad civil

los Actoresestablece es formal.
Politicos actian como marco leg

obliga a la empresa a estable

El de tipo de comunicaciéon que

su relacion con la ciudadania.

Los Actores
alPoliticos norman y regulan lgs
sprocesos asociados al conflicto

(b) Empresa

(b/a) | Funcion Informativa

El tipo de ©omunicacion que ¢
establece entre la Empresa y
Actores Politicos es del
formal,
cumple del
informativa,
politicos no manejan

todo su

toda

informacién necesaria para evall

el proyecto y comunicar a
comunidad.

tipo
sin embargo esta no

funcion
ya que los actores

(b/c) | Funcién Informativa

Predomina el tipo de comunicaci
informal, en donde la Empresa

informar, informacion
centra en la negociacién y que

poblacion.

acerca a s6lo algunos sindical
especificos con la intencién de
que s

focalizada, no abarcando a toda

se
(0

e
es
la

(c) Sociedad Civil

(c/a) Funcién Informativa-
Participativa

Funcién Informativa-
Participativa

(c/b)

Se establece comunicacion del t
formal. Aqui la sociedad civi
agrupada en organizaciones
sindicatos se vincula a los acto
politicos con la finalidad d
obtener informacién para tom
decisiones y actuar en favor de
comunidad y del
(demanda judicial entablada

contra del proyecto para

El tipo de comunicacion

(o]

Aqui la sociedad civil demanda q
da empresa informe a toda
ccomunidad y no sélo a algun

lal proyecto y como se ven ell

bien comynafectados, cuales son los riesgos,

piBin embargo la poca fluidez de

sinformacion, y la restriccion de lgs

,predomina es de caracter informal.

e
la
as

apersonas, los aspectos que considlera

DS
etc.
la




paralizaciéon canales de informacién para emiti
integramente favorecio la
manifestacion ciudadana y |a
participacion de la sociedad civil en
la difusion de mayor cantidad de
informacién respecto al tema.

Fuente: Elaboracién propi
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Bajo esto, el modelo comunicativo relacional paedigar el proceso comunicacional en
el proyecto Castilla es elaborado a partir de l&imanalitica anterior, indicando que el
mayor flujo de informacion se dio entre los ActoResiticos y la Sociedad civil, cuyas
funciones eran reguladora (como accidn normativa)infermativa-participativa,
respectivamente. El que sean definidas de estaftasnfunciones para cada actor tiene
relacion con el como se establecio la relacioneesdtos dos actores, puesto que su base
era detener el proyecto, objetivo que se logré lmasiterposicion de una demanda
judicial. Se destaca, que si bien la funcion ppatide la Empresa corresponde a la
funcion informativa, esta no es sefialada en elasqudebido a que la informacion
proporcionada por ella fue escasa y segmentadanéadde especifica y focalizada), de
modo tal que no existia un flujo comunicacionaltoaro ni efectivo. De ahi que no se

incorpore una relaciéon (vinculo) Empresa-Actorelitieos ni Empresa-Sociedad civil.

/" Actores

\‘\EP_IIUE?_S/- /

P roye cto .

\_  Civil

— MW@

llustraciéon 5. Modelo comunicativo relacional Castilla

=32 | Funcion Reguladora
— Funcion Informativa

> Funcién Informativa-Participativa
—
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5.3.2. Modelo comunicativo relacional HidroAysén

La siguiente tabla presenta la matriz relacionapdeceso comunicativo generado entre
los actores asociados al conflicto socio-ambiethlproyecto HidroAyséen (Empresa,
Sociedad Civil y Actores Politicos). En ella incor@ la descripcion del tipo de funcién
comunicativa de cada actor, asi como también el dip comunicacion establecida

(formal e informal).
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Tabla 6. Matriz Analitica HidroAysén

HIDROAYSEN

(a) Actores Politicos

(b) Empresa

c¢) Sociedad Clvi

(a) Actores Politicos

(a/b) Funcion Reguladora

-Participativa

Funcion Reguladora-
Participativa

(a/c)

Se establece comunicaciéon de 1

El de tipo de comunicacion que

formal, en donde los Actoresestablece es tanto formal como

Politicos no soélo actdan comanformal. Los Actores Politicos

marco normativo que regula ehorman y regulan los procesps

accionar de la empresa, y que |esociados al  conflicto, e

solicita establecer comunicacid¢mntervienen en él junto con la

con la sociedad civil, sino gyeciudadania.

ademas se vinculan directamente

con ella para definir qué posicign

adoptar y cuan pertinente es|el

proyecto para la regién y las

comunas aledafias.

(b) Empresa (b/a) | Funcion informativa (b/c) | Funcion informativa

El tipo de comunicacién que Se establece comunicacion
establece es de tipo formal. La tipo formal e informal. L4
Empresa se ha vinculado con los Empresa se ha vinculado con|la
diversos Actores Politicos |a comunidad con la finalidad de ser
través de la realizacién de mesas lo mas transparente posible en
técnicas, seminarios, entre otrps, cuanto al proyecto, permitiendo| a
estrategias que han contribuido a la sociedad civii en general
la comunicacion directa y a |a acercase directamente para
difusion de informacion infformarse o a los dirigentes
necesaria o0 demandada por |os mediante mesas técnicas |0
actores politicos quienes reuniones coordinadas. Sin
también han definido suUs embargo para llegar a esto |la
posturas a favor o en contra del empresa debié realizar cambios|en
proyecto. Su estrategia comunicacional |y
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redefinir el vinculo a establec
con la comunidad para difundir
proyecto.

(c) Sociedad Civil

(c/a) Funcion Informativa

-Participativa

Funcion Informativa
-Participativa

(c/b)

Se establece comunicacion
tipo formal e informal con lo
Actores Politicos, en donde

Sociedad civil se relaciona cq

El tipo de comunicacio

lanformal. Esto ya que la Socied

ellos con la finalidad de obtenepara obtener informacion que

mayor
influr en las decisiones
instalacion del proyecto,

astransmiten toda la
como también para poder lleganecesaria
a una mayor cantidad de gemtposicién. De la misma forma los

informacién y poderles es entregada por los medios

ecomunicacion  los

para adoptar u

con informacién respecto a loglirigentes de las organizaciones

riesgos y consecuencias y
esta manera ser avalados
personas reconocidas
identificadas por el resto de
poblacion.

deontra se acercan para presel
beus demandas y detener
@royecto; demandas que se fue
ladifundiendo masivamente y q(\
contribuyeron a la manifestaciq
ciudadana y el surgimiento (

cuales no
informacidn

5 establecida es tanto formal como

ad

DrTivil, se ha acercado a la empresa

no
de

na

en
ntar
el
ron
e
n
le

Patagonia Sin Represas.

Fuente: E

laboracién propi
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A partir de la tabla anterior, el esquema del modmimunicativo relacional para el
proyecto HidroAysén, indica que se desarroll6é totgso bastante fluido, ya que tanto
los Actores Politicos, la Sociedad Civil y la Engarelebieron relacionarse y establecer
comunicacion para la obtencion de informacion yldadez de la misma. Si bien las
funciones de cada actor son diferenciadas, la dnniciformativa y participativa son los
puntos comunes estableciendo la triada informgarsicipativa la que finalmente
vincula a los tres tipos de actores.

Se debe destacar también, que aunque el proceamimaional generado en torno a
este conflicto socio-ambiental es mucho mas vimtalgue el proceso comunicacional
de Castilla, puesto que incorpora de mejor manebasfante mas eficaz la funcion
informativa de la Empresa, no esta exento de loBl@mas de gestién de la informacién

y de fluidez de la misma en los canales de infordmac

~ Actores ™

\._ Politicos -
A -1onneos . A

/

— Proyecto .
“_HidroAysén

/Sociedad ™
N Civil
Y @ T - .

-
I

Empresa

_

llustracién 6. Modelo comunicativo relacional HidroAysen

=3 | Funcion Reguladora- Participativa
— Funcién Informativa
—_— Funcion Informativa-Participativa
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CAPITULO IV: DISCUSION Y CONCLUSIONES

6. DISCUSION
En este apartado, se presenta la discusion tesmilética del estudio, incorporando los
elementos teoricos desarrollados en las secciongsiaaes con la finalidad de
proporcionar una mirada holistica del fenomenodigtlo. Para ello, esta seccion se
estructura en relacion a tres ejes centrales: Pcdenmunicacion de riesgos”, i) los
“modelos comunicacionales y su importancia en lgtige de los conflictos socio-
ambientales”, vy iii) la “importancia de los movimies sociales en el cambio del
modelo comunicacional y la implementacion de nuessategias comunicativas”, los

gue son presentados a continuacion.

6.1. Comunicacién de Riesgos
Dado que la comunicacién de riesgos (y mas alunraunicacion en si) juega un papel
central en la explicacion de la interaccion dedowores, ésta puede ser definida desde
dos formas o modelos de comunicacién; uno que s#ii@nfasis en la forma en que la
informacién es transmitida al puablico, y otro gqunsidera la informacion como un
intercambio interactivo entre los actores involdos Es preciso sefalar que en el
presente estudio ambos modelos se entrelazan,eyaago6lo son importantes, como
hacen referencia Espluga et. Al. (2010; 233), ddasi@ctores, el publico y los expertos
jueguen roles importantes en el intercambio dernézion y opinion, sino que también
destaca la forma en que la informacion es propoacia al publico. Esto ultimo -como

un aspecto central para la generacion de un diadlegociado que aporte eficazmente a
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la solucion del conflicto y un acuerdo consensuatoe las partes- es relevante, ya que
cuando la forma en que es proporcionada la infoldnase ve alterada o intervenida, el
intercambio de informacion y opiniones entre logetBos actores se ve restringida,
generando desestabilidad social y confrontaciddetdes en el sentido de mantencion y
preocupacion por bienestar social coman.
“Entonces uno empieza a analizar ¢ desarrollo? o sea esta hablando de una
provincia con tres comunas, que tiene una cantdiatiabitantes que es inferior
a la cantidad de habitantes que van a llegar atid&sea va a hacer una rotura
social sin ninguna posibilidad de revertirla” (P73idroAysén)
Precisamente esa desestabilidad social y confiontatde ideales en referencia al
bienestar social y bien comun, es lo que se hanadd® y destacado en ambos casos
(Castilla e HidroAysén) a la hora de la comuni@éacile riesgos. El intercambio de
informacién es mermado por la falta de canales,lgoique ésta debe tener un mejor
flujo a través de los canales comunicativos, stdme por la credibilidad limitada que
esta dada por su vinculacion directa con las erapr@sociadas a los proyectos a
ejecutar en ambos casos.
“La informacion fue pobre. Pobre. Y ¢Por qué digabpe? Porque, primero,
lamentablemente las radios, los medios de comuidicaestan pagados y
pagados por estas mismas empresas” (P1:1- Castilla)
Asi se reafirma la importancia, como sefialan Garseré\l, (2011), de la entrega de
informacién sincera, oportuna y de forma eficazddeks organizaciones, sean estas
publicas o privadas ante las situaciones de crmslioambientales. Debido a que

cuando la informacién es entregada de forma singesportuna, la comunicacion de
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riesgos mejora, puesto que existe un mayor y nfajw de informacion entre los
actores involucrados.
Sin embargo, es necesario destacar la importacgud la comunicacion de riesgos
esté basada en el flujo de informacion transpargnttara, ya que de no ser asi
intervienen diversas subjetividades que interfierdinectamente en la eficacia
comunicativa. Dichas subjetividades se orientamsapercepciones, valoraciones y/o
creencias de los individuos o actores implicadosasla conflicto o problematica socio-
ambiental, percepciones que como sefialan Tejeéaeg#loriano (2011; 83) juegan un
papel importante en las decisiones que se debeartoom base en una situacion de
riesgo, de modo que lo que se requiere es mayoisfne y claridad en los mensajes, en
cuanto a redaccién clara, en un lenguaje que pseda@omprendido por el publico
objetivo y/o destinatario de la informacion refdeea la comunicaciéon de riesgos. De no
darse la situacion anterior, se puede afectarvel die creencia (y las percepciones de
los sujetos) en una advertencia y la toma de deasirelacionadas, conllevando asi a
malinterpretaciones a raiz de mensajes ambiguoantasior queda de manifiesto en las
siguientes afirmaciones:

“La poca informacion y claridad de la informaciomue se ha entregado empezo

a tener este conflicto de confianza” (P1:1- Caaljill

“La desconfianza estd en cdmo se informan los aspeegativos que pudiera

tener, las externalidades negativas del proyedid sé&ento que se maneja mucho

la informacion” (P1:1- HidroAysén)
El problema radica en que al ser escasa y poca t@ainformacion respecto a la

instalacion de las centrales termo/hidroeléctritapercepcion que quedo en el publico
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(sociedad civil y algunos actores politicos) fue stdo de desconfianza, como se ha
sefialado recientemente, sino que también de desodroto, y como precisamente la
comunicacion de riesgos es un proceso interactevzontercambio de informacion y
opiniones entre los individuos, tanto para Castibmo para HidroAysén, ésta no fue
del todo efectiva, debido a que a pesar de loseesda de difusion de informacion
(desde la Sociedad Civil en Castilla y desde la fesg en HidroAysén) seguia
existiendo desinformacion, desconocimiento o ignoiea (Rivera, 2011) respecto
algunos temas o aspectos relativos a los riesgopactos de los proyectos en las
comunidades respectivas.

“Se van generando mitos, se van generando leyersgagan generando vacios,

se van generando dudas y al final cuando uno dieeap lo que se ha hecho,

uno queda tan desconcertado como el primer dia{RidroAysén).

“Faltd un trabajo politico en el sentido de exp@lite en términos simples y

entendibles para todo el mundo lo que realmenteifsigba el proyecto” (P7:6-

Castilla).
Segun lo planteado, cobra importancia el trabajowocativo-informativo que la propia
Sociedad Civil hace respecto de las implicanciadodeproyectos en tematicas de
riesgos. Con lo anterior se releva el cambio epel@epcion social de los riesgos y
peligros, percepcién que hoy en dia, como menceraizano (2012), obliga a los
sujetos a esforzarse a mantener un constante leguitintre los peligros que mas les
atafien y les comprometen frente a los peligros lgse parecen razonablemente
importantes, aunque no necesariamente estos Ultesdmpliquen directamente. Esto

queda de manifiesto en la vinculacion de situacate riesgo tanto en Castilla como
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HidroAysén, con situaciones de riesgo que tuvidngar en otras localidades del pais,
las que debido a la comunicacion de riesgos enteuatercambio de informacién con
otros actores claves de dichas localidades, pusi@eomanifiesto los riesgos no solo
medioambientales sino que también los riesgos lesciasociados a proyectos
energéticos de gran envergadura, riesgos que duwackn acto de aparicion causan
destruccion y despliegan una amplia relevancia w@anto amenazas para el futuro
(Beck, 2002; Bechmann, 2001):
“Esta comprobado y lo conversamos en algun minaté&@antiago los alcaldes,
gue Alto Bio-Bio es la comuna mas pobre, donde iferol mucho Ila
prostitucion, las enfermedades de transmision dexyda verdad es que fue un
impacto totalmente negativo para una comuna tarupig que ademas de ser
pobre, hoy dia es mas pobre” (P6:4- HidroAysén)
Dichos riesgos medioambientales y sociales fuerumdidos debido a que las nuevas
tecnologias (comunicativas) eliminaron las barretak tiempo y el espacio, de tal
manera que acercaron los acontecimientos a la @oble&n general y facilitaron la
experimentacion de situaciones de inestabilidadakain ser ellos (la poblacion de
Castilla o HidroAysén) los implicados directamentssi, la existencia de estas
tecnologias comunicativas permitieron el acercatbiean tiempo y espacio a los
escenarios de los hechos de otras localidades solo® presenciaran o fuesen victimas
directas de los mismos (Lozano, 2012), detectaedomina anticipada las practicas que
podrian afectar el mantenimiento de la estabiligiacial con la cual acostumbraban a

Vivir.
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Lo anterior, conduce directamente a la reafirmadénque la actualidad informativa
sobre los riesgos normales y excepcionales (pbdessi y excepcionales
respectivamente) se sustenta en las reconstruscieseenicas del acontecer publico,
reconstruccion escénica que aplica directamentiashocalidades implicadas en los
proyectos Castilla e HidroAysén, ya que la peraapgi compresion de lo que ocurrid
(en otras localidades) o esta ocurriendo (en salittadl) se caracterizan por discursos
genéricos y amplios que describen lo sucedido enestructura narrativa caracterizada
por la informacion segmentada y esporadica (Loz&t1,2), que no cumple las
expectativas o necesidades de informacion entradmses de cada conflicto (Empresa,
Sociedad Civil y Actores Politicos).
“Toda la iconografia que utiliza HidroAysén es d&s Irios fluyendo libre...
naturaleza, familias contentas, la cultura, y jusés eso lo que quieren
intervenir...y por qué no muestran por ejemplo lo qaerrié en la comunidad
aledana de General San Martin, como esta esa catadnpor qué no muestran
lo que mostré Informe Especial lo que ocurrio enoABio-Bio” (P11:9-
HidroAysén)
Esto ultimo, hace referencia también a la impoitade los medios de comunicacion en
la comunicacion de riesgos. En este sentido, tpata la comunidad de Castilla como
de HidroAysen, los medios de comunicacion fueronsierados elementos que no
respondian a la objetividad y transparencia inftikraa lo que se condice con lo
afirmado por Lozano (2012) de que los medios deuoidracion no aportan informacién
rigurosa, sino que mas bien, facilitan el acce$miaformacién de un gran numero de

personas que experimenta inestabilidad simultane@neontribuyendo asi a cambiar la
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“percepcion social de los peligros”. A lo que taémbise refiere Gonzalo (2010)
indicando que el impacto de los medios de comuiiinaen los procesos de
comunicacion de riesgo implica estrategias quedercien la construccion de la
percepcion del riesgo.
“Los medios de comunicacion aqui han jugado rotepartantisimos y eso esta
absolutamente claro en hacer tendencias” (...) “agugran problema que hay
es el tema de las comunicaciones, o sea la tedevish radio que han hecho
publicidad solamente desde un lado que es el |guusitor a las represas”
(P1:1-HidroAyseén)
“Los medios fueron bien manejados. La informaciare glaban era todo en
beneficio...que iba a ser un beneficio para el aamtal”..."hay otros medios
gue efectivamente fueron comprados con recursos @dundir que esto era lo
mas hermoso y lo mas lindo” (P1:1- Castilla).
Con esto se destaca el papel activo y simbdlictoslenedios de comunicacién en su
atencion a los riesgos y conflictos medioambiestales que en las sociedades
modernas no soélo adquieren valor y relevancia pdalsor o funcion de informar, sino
que también por su capacidad de influir en lasgpmiones y reflexiones de los sujetos
como consecuencia de la interaccion entre los membi@les y otros sistemas sociales.
En esta linea, los medios de comunicacion provefemnnacion relevante a la hora de
comunicar riesgos, la que dependiendo de su sismbolincide con mayor o menor
fuerza en las posiciones (a favor o en contra) aflgpta la comunidad y cada sujeto

frente a proyectos instalados en su localidad.
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Por lo tanto, se puede afirmar que el disefio edaate la comunicacion de riesgo para
los dos proyectos generadores de energia elécoa estudiados, tal como hace
referencia Zinn (2010) depende del contexto sdpiato a las estructuras de identidad)
y los parametros de accidn en los cuales se imsed#s proyectos. Asi, el contexto
como todos aquellos factores que generan condiieskeucturales y sobre los que los
actores no tienen influencia directa, incorporatdis@s que son decisivos para la
produccién de la comunicacion de riesgo y como estgenerada. Dichos factores para
el presente caso corresponden a contexto sociaxauit socio-politico, contexto legal,
conflictos potenciales y acciones o medidas de@regercidas desde las empresas con
su afan de instalacion de los proyectos, desdemiedios de comunicacion con la
difusion de informacién parcializada o desde ladadania con su necesidad de
comunicar a la poblacién los efectos de los prageygtel sesgo comunicacional. Esto
altimo en referencia directa a los parametros @e&macen la comunicacion de riesgos,

los que aluden a las caracteristicas y posiciotegtadas por los diferentes actores.

6.2. Modelos comunicacionales y su importancia en la gé&n de los

conflictos socio-ambientales
Otro aspecto importante de abordar en esta secdidcilada a la comunicacion de
riesgos, es la importancia de los modelos comuitinates en la gestion de los
conflictos socioambientales. Estos modelos comgignales se orientan a la estructura
relacional que entablan los diversos actores que aticipes de los conflictos

socioambientales. En este sentido, cabe recorgadesde el punto de vista tedrico, se
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considera que en cualquier conflicto relacionado mesgos ambientales incorporan al
menos tres tipos de actores, los que aqui corrdsppren concordancia con Espluga
(2006:83) a:

1. Empresagen la figura de los promotores o generadoresielsljo).

2. Ciudadania o Sociedad ciitomo poblacion perjudicada por los riesgos).

3. Actores politicogcomo los encargados de garantizar un nivel dergkgl dado

sus cargos en las instituciones publicas).

Bajo esta premisa, un modelo comunicacional sat@f@ en la comunicacion de
riesgos implica que la articulacién del modelofa@ma de relaciones entre los tres tipos
de actores, responda al intercambio de informagide opiniones basado en la escucha
y el entendimiento de la informacion desde cada dmdas partes, tal como indica
Gonzalo (2010; 111) en alusion al objetivo final dodelo “Individuos con Interés
Directo en la Comunicacion del Riesgo” (STARC) y damunicacion de riesgos
(abordado en el marco tedrico del estudio). Asiapa presente caso, los modelos
comunicacionales adquirieron gran importancia egektion de los conflictos, ya con la
conformacion de éstos (y la vinculacién de susrasjcse puede especificar con mayor
precision la efectividad o no de la comunicacionrigsgos y de los esfuerzos por
integrar, asimilar y/o entender los puntos de vistscenarios posibles en un dialogo
negociado.
Para evidenciar la importancia del modelo comumced, se plantean por separado los
analisis de Castilla e HidroAysén y sus modeloswtnacionales, argumentando que:

1. En Castilla no existi6 un modelo comunicacional gqurgculase a todos los

actores, de modo que su comunicacion no fue eficaz,
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2. En HidroAysén, en un primer momento o etapa no éalh modelo
comunicacional; modelo que fue modificado en urgusda etapa a causa de

nuevas estrategias implementadas por la empresa.

a) El caso del Proyecto Castilla
La afirmacion de que Castilla no tenia un modelmwacacional cuyo proceso fuese
bidireccional e inclusivo entre todos los actoradacwlados al proyecto, tiene
fundamento en que la informacién que debia ser n@mada por la Empresa (quien
tenia asociada principalmente la funcién inforngtino fue difundida en forma
completa e integramente a toda la comunidad, deorteddque se destaca que dicho
modelo comunicacional con vinculacion reciprocdreeros tres actores (Actores

politicos, Empresa y Sociedad Civil) no estabagmtesen Castilla.

Esquema: Modelo comunicativo Castilla frente a Mode comunicativo ideal

o "

i Propecio \
. Cami

SR e ok Empresa )

—}Fi. ncien Reaguladors
-uu’Fi. noion |nformativa

— .)F..

ncion |nformativa-Participativa

Fuente: Elaboracion propia, 2013.
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Lo anterior se ve reflejado en la afirmacién departicipante del estudio quien sefial

que:
“El que no esta en el conflicto, de alguna manéeagra ajeno, porque lo Gnico
gue recibia era: ah, hay una termoeléctrica queest instalando y hay estas
personas que se esta oponiendo. Exploto el camftiotque ya estaba en una
etapa judicial o algo paso6. Pero no habia una infacion completa, ni de la
empresa” (P1:1-Castilla).

Junto a esto, otro participante destaca respdat&mpresa que:
“Se supone que la ley dice que tiene que haberpanacipacion ciudadana, se
tiene que informar a la gente, pero una vez querimmén, informan de tal
manera que es tan bonito que no informan lo queetieque informar, entonces
para que el comun de la gente, para nosotros lagwes, el hecho de que digan
va a haber una empresa grande, una termoeléctvaa dar trabajo a la gente,
va a traer progreso fue una lucha de nosotros cogwinos también el tener que
informarles a los mismos vecinos de que eran lasewuencias que podria traer
esta termoeléctrica para el pueblo” (P3:2-Castilla)

Situacion a partir de la cual la Sociedad Civil gama a adquirir mayor protagonismo

en cuanto a la gestion de la informacién, dondes adstacar que, como sefiald otro

participante:
“Se empez06 a pasar la voz entre la gente y nosawosocamos a la gente de
medioambiente, le exigimos que ellos tenian qadnformar a la gente” (P1:1-
Castilla).

De este modo, son los propios participantes deldestquienes desde su reflexion y
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vinculacion con el conflicto indican que:
“Por un tema comunicacional no logra llegar a lamunidad y la comunidad
supone que puede tratarse de una termoeléctric2:1@-Castilla).
Reafirmando esto, la inexistencia de un modelo cocacional efectivo en torno al
proyecto Castilla que permitiese desarrollar uncoar modelo normativo en el que los
actores de la Empresa, la Sociedad Civil y los wstdPoliticos, pudiesen avanzar en
favor de participar en el desarrollo y manejo da gobernanza mas dinamica que
asegurara el didlogo entre todos los actores cenirgaereses creados. Esto en clara
referencia al modelo STARC vy el interés directdadeindividuos en la comunicacion

del riesgo.

b) El caso del Proyecto HidroAysén
En referencia al proyecto HidroAysén, el modelo goivativo relacional en un
principio estaba conformado de la misma forma dquaagelo sefialado para Castilla.
Sin embargo, a partir de algunos cambios implerdesta&n la propia empresa, ésta
comienza a abrirse al dialogo con la comunidad raefo su comunicacion e
implementando un nuevo modelo de comunicacion imdat modelo comunicativo
mucho mas oOptimo que el hasta entonces existentegl gque la vinculacion fue

posteriormente bidireccional e integra.
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Esquema: Modelo comunicativo HidroAysén frente a Mdelo comunicativo ideal

oyt )
Socied é__ =
Ciwil — i Empresa
—)Fur.c'-ér- Reguladora
= mm P Funcicn Informativa
— ..).Funciér- Informativa-Participstiva

Fuente: Elaboracion propia, 2013

Esto es observable en la afirmacion de un partitgpdel estudio que es parte de la
Empresa quien menciond que:
“Nos demoramos sus afios en darnos cuenta que imoeh poco si el muro
son cien metros, ciento veinte, o ciento cuarentgho. Da lo mismo, la gente
no necesita saber exactamente de que, si es dedtorno si de que material es.
No es eso lo que la gente estd buscando y nos demeren hacerlo” (P3:11-
HidroAysén).
A partir de aquel replanteamiento la empresa caswbestrategia, destacando el mismo
participante que:
“Hemos estado trabajando indirecta y hasta directame con las juntas de
vecinos... desde que yo llegué he ido a todos logteelgue me han invitado,
debato con el Pato Segura y el Pato me agredelg ggo Pato pero pa’ que te
enojai’, la forma es distinta, yo tengo una fornistidta, la puerta siempre esta

abierta, antes estaba cerrada” (P3:11-HidroAysén)
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Con lo anterior y con mayor y mejor disponibiliddel la Empresa a cumplir su funcion
informativa es que se reconoce la existencia deactelo comunicativo relacional méas
completo y eficaz que contribuyé de una mejor fomia vinculacion de los actores
implicados en conflicto. Lo que no solo es idec#iflo por quienes ejecutan el estudio,
sino que también por los propios participantesresénan mencionado que:
“Quien genero la conversacion del proyecto Hidrod&ysno fue el Estado, no
fue la gobernacién regional, no fue la gobernaciprovincial ni fue la
municipalidad, fue la empresa’ (...) “Fue la misma esa la que hizo la
invitacion, la que hizo la convocatoria y la geritee a eso, de hecho en las
mesas de trabajo fueron un monton y hubieron esgiras y nosotros tuvimos la
experiencia muy simpdtica que incluso cuando ggdeentamos al ministerio de
energia nos quedaron mirando terriblemente raragpe siempre se habld que
si uno de los mecanismo que habia que mejorar &raomunicaciéon de la
provincia” (P1:1-HidroAysén)
Con este nuevo modelo comunicativo de tipo reladiatesarrollado en torno al
proyecto HidroAysen, es que en otros participarttas quedado la sensacion (o
impresion) de que el trabajo informativo de la eesprha sido suficiente:
“Yo creo que ha sido suficiente. La empresa ha dadonocer una cantidad de
informacion, que tenia que hacerlo, porque hay ray@cto, como se llama esto,
de impacto ambiental... Una evaluacién de impactoiantél, entonces tiene
gue dar la mayor informacion posible. También I#sraativas que se plantean
a estos proyecto han buscado dar la mayor cantid@dnformacion posible”

(P8:6- HidroAysén).
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Bajo esta perspectiva, la comunicacion del riegferente al proyecto HidroAysén fue
efectiva por cuanto la nueva estrategia de la Esapapuntd a una comunicacion del
riesgo que fue mas alla de la simple transmisiétadaformacion. Es decir, buscé la
incorporacion de nuevas formas de relacionarsdasodiversos actores con la finalidad
de centrar los esfuerzos en generar una cultuntEndimiento e integracion de los
puntos de vista e inquietudes generales de la ddamlin Asi, el cambio de estrategia
comunicacional de la empresa ejecutora del proy@etmucrd nuevos escenarios que
desde el analisis, el disefio, la implementacioronitoreo de la gestion comunicacional
de los riesgos y conflictos socio-ambientales fnerxluidas con el fin de mejorar el
proceso comunicacional en su totalidad (Esplugalet2010).

Finalmente, y en consideracion de lo anteriormenfaiesto tanto para Castilla como
para HidroAysén, se destaca la importancia que iadu los modelos
comunicacionales en la gestion de los conflictosicsambientales y en el éxito y
eficacia de la comunicacion de riesgos, ya queeéostlos conflictos socio-ambientales
una dimension importante que se debe tener enauwsnta dimension participativa-
informativa, que en la actualidad se hace cadané&szpresente y necesaria de incluir en
los Estudios de Impacto Ambiental (EIA), motivo mbrcual la comunicacion dentro y
entre los organismos publicos (como los Municipi@sebiernos Regionales, Seremis y
Ministerios), con las partes interesadas (EmpreSacyedad Civil o publico en general)
es un requisito fundamental que contribuye a nutrifortalecer el proceso de la
comunicacion de riesgos Yy la integracion de loggride vistas, intereses y valores de

los actores desde la participacion.
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6.3. Importancia de los movimientos sociales en elambio del modelo
comunicacional existente y la implementacion de nuas estrategias
comunicativas
Respecto a este punto, cabe desatacar también gdartancia que adquirid el
movimiento Patagonia Sin Represas en el cambio ddelm comunicacional de
HidroAyseén, acercandose asi al modelo comunicakideal planteado como el “ideal”,
ya que al surgir este movimiento y realizar labanésrmativas en contra de la empresa,
ésta se vio en la necesidad de mejorar sus esa®i@gmunicacionales. En referencia a
esto un participante ha mencionado que:
“Una de las cosas que mas me han gustado de la @admpatagonia Sin
Represas es que es bueno, la empresa ha hechabsiotde informacién y todo,
yo creo que ellos a lo mejor pensaron que iba ans&s facil, que iba a ser mas
facil” (P4:2- HidroAysén)
Destacando de paso la labor mediatica del movimient
“Patagonia Sin Represas ha hecho un tremendo tmkeaj ese sentido, ha sido
tan mediatico que en realidad todos estamos petetiehoy dia en que va a
parar HidroAysen, que lo mas légico seria que no ageobara” (P6:4-
HidroAysén)
Asi, la movilizacién de algunos actores de la cadwagh interfiri6 en los procesos
comunicacionales del riesgo, de modo tal, que §dbla la empresa a replantearse su
accionar. De esta forma, quienes conformaron elinmiento se apoyaron en los lazos
formados desde la experiencia comun y de los valgue compartian debido a la

convivencia en mismo territorio o localidad, lazpe desde las practicas sociales de los
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mismos individuos, favorecieron la accion colectiaavilizando energias capaces de
cuestionar de manera sistematica los patronesitodgs de la distribucién de los
recursos, presentandose asi el movimiento soaiab am elemento relevante y decisivo
en cuanto democratizacion y participacion de ladailania en los temas concernientes a

toda la sociedad (Abramovay et. Al. 2006)

7. CONCLUSIONES

v" Ninguno de los dos proyectos de instalacién detplgenerados de energia
eléctrica se aplico6 modelos de comunicacion degaespara desarrollar una
mejor gestion de la informaciéon de forma efectivaefjcaz Aunque en
HidroAysén si hay presencia de un modelo en laatidad, este tuvo su origen
como consecuencia de la intervencion de un movimisocial y no como
estrategia inicial para la comunicacion de riesgmddgicos. Como se observé
en el caso de HidroAysén, cuando se aplican unacespde modelo de
comunicacion de riesgos de forma sistematica, s®rgeon mas conexiones
entre los actores involucrados, de modo tal quepé&asonas al poseer mayor
informacién amplian o cambiaban su percepcion sdbse riesgos en la
cotidianidad; surge entonces espacios mas eficacegiables y creibles de

comunicacion con la poblacion.

v' Los espacios de comunicacion que deben estar basadoun acercamiento
sincero y directo que apunte a presentar a la cadadlos proyectos en forma

completa para asi generar la discusion y el delyaiblico, descartando las
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formas de acercamiento tradicionales de las em@ema las cuales estas se
vinculaban con propuestas de negociacibn para abtela aprobacion
ciudadana/institucional y de esta forma ejecutas ptoyectosUna vinculacion
como la mencionada, implica un modelo comunicat¢iange contemple la
articulacion (y comunicacion efectiva) entre lofeintes organismos o actores,
destacando desde los discursos de los actoresptatancia de una evaluacion y
fiscalizacion de los proyectos que no recaiga sdlananos exclusivas de los
municipios, sino que mas bien se haga uso de teipacion de la sociedad y de
las diversas organizaciones (publicas y/o privagesh asi desarrollar una
evaluacion en conjunto con efectiva capacidad ¢ég¢rgientifica y ética, esto
dado que los proyectos como los aqui estudiadosOlmtienen implicancias
econémicas y medioambientales, sino que tambiénalesc culturales y
politicas, las que son identificadas por los ciat@d debido al incremento y

desarrollo de una mayor conciencia de riesgo entldianidad.

Los conflictos socio-ambientales de Castilla e Hilysén estan asociados desde
su origen a las dimensiones conceptuales de la pmacion de: gestion de la
informacién, reconocimiento del riesgo y percepaitah publico.Los procesos
vividos en Castilla e HidroAysén, se asocian funelai@mente a la gestion de la
informacién, el reconocimiento del riesgo y la e@wdn del pablico, todos
fendmenos vinculados al surgimiento de nuevos T y nuevas formas de
configuracion de lo social en relacion a los temasdioambientales y su

influencia o impacto en la vida cotidiana.
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v' En cuanto a la gestiéon de la informaciéon y el remomiento del riesgo, la
sociedad civil debe movilizarse para hacer frentlaslimitaciones de acceso,
siendo la informacion referida a los riesgos difidad por ellos y no por las
empresas involucradas ni por los actores politicBs.bien cada localidad
vivencio de formas distintas cada conflicto y ris@akevaluaciones diferentes para
los riesgos asociados a los proyectos, los grupasidadanos mas cercanos a
cada conflicto debieron difundir mejor la inform&tirespecto a los proyectos de
este tipo. Ya que debido a la ausencia de infoldnadlara, precisa y
transparente en los medios de comunicacion, fuesnelementos claves y
determinantes para detener el proyecto en Cagtdl@ntablar mesas de trabajo

en HidroAysén.

v" Los modelos de racionalidad tanto técnica comeexeéfla de la comunicacion de
riesgos de los conflictos ecoldgicos son iguales pas casos de HidroAysén y
Castilla. Esta afirmacion tiene fundamento en que para amwésss los modelos
de racionalidad técnica y reflexiva incorporanfasmos elementos. Respecto al
primero, destaca la gestion de la informacion da@leoncluy6 que no hubo una
buena gestion, a lo que se sumd la desconfianzademo se gestiond la
informacién, restandole credibilidad a los canatles informacion y a los
proyectos mismos. Respecto a la segunda, se congjug los elementos
fundamentales corresponden a la pertinencia culjues creencias, valores y/o
ideologias de los individuos. Aqui estos dos elgéosenonfiguran la percepcion

de la ciudadania por cuanto las practicas socialekcontexto social se ven
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afectadas al introducirse proyectos de caracteasiios en ambitos culturales,

sociales y medioambientales.

v' Mientras que en HidroAysén se implementé un moc®haunicacional en una
segunda etapa, Castilla no logré instaurar un modglie le permitiese mejorar
Su comunicacion en torno a los riesgos en los aofl socioambientaled.a
inexistencia de un modelo comunicacional efectiwcCastilla que permitiese a
los diversos actores entablar relaciones de coracidic o un didlogo negociado
contribuyé a que el conflicto medioambiental fueseparar a manos de
Tribunales, siendo estos los que mediante unaueéal paralizaron el proyecto.
No asi en HidroAysén, en donde la empresa debitho iatervencion de un
movimiento social en contra del proyecto (PatagoBia Represas) debid
replantearse sus estrategias y abrirse al dialago los demas actores,
modificando de esta forma su modelo comunicaciomatia un modelo
relacional comunicativo con interaccion de todaspartes involucradas. Es por
ello que las percepciones de riesgo, la comurioage riesgos y gestion de la
informacidn en torno a los conflictos socioambitagacorresponden a un punto
central en los individuos en la construccion sodeal la confianza en estos

procesos.

v' Se destaca finalmente que en Chile no se cuentarcomodelo de comunicacion
de riesgos, modelo que de existir contribuiria ajareg el intercambio de

informacién de forma interactiva y sostenida entiempo, favoreciendo la
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gestion de la informacion y la transformacion de ¢tonflictos socioambientales.
El hecho de que en general la ciudadania (y quipaiparon del estudio) no
se manifestaron en contra de la mineria y de largeion de energia en si, sino
que en contra de los proyectos que no son verdadata sustentables y que no
contemplan el bienestar y calidad de vida de lasop@, genera que finalmente
no existe una real comunicacion entre las parte®luoradas, de ahi la
importancia y relevancia de la identificacion de percepciones de los riesgos, y
como los modelos comunicacionales generarian lhig#is necesaria para que
la informacidén (mensaje), la recepcion y la compi@m sea eficiente y eficaz
para la poblacion y/o actores involucrados en fumailel desarrollo de las

localidades.

v' En las sociedades modernas, los conflictos soci@ntdles son potenciados
por consecuencia de la incorporacion de la Socie@adl como actor central
No solo en referencia a que son los ciudadanosdiegdos por los riesgos, sino
que también son ellos mismos quienes actian coneotesy difusores de

informacién en los procesos de comunicacion defde
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CAPITULO V: OTROS ANTECEDENTES
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